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1. Einleitung. 


r eue leugnet, daß Jeſus gelebt hat, wird in der Regel 
ründe getrieben, die mit einer beftimmten Gefamtanfchauung 
en find. Als Arthur Drews am 18. Oftober 1919 
g- über die Jeſusfrage ſprach, rief ex gelegentlich — — 
es mit erhobener Stimme in den Saal: „Jeſus darf 
haben!“ Auch In feinen Büchern drüdte fh m 
Wetfe aus. Es gibt verjchtedene Wege, zu diem 
gelangen. — 
Entwickelungsgedanke leidet nicht, daß es In der 
eit eine Perſönlichkeit gibt, Die irgendwie als unüber— 
ngefehen wird. Jeſus gilt vielen als abſolute Größe 
windet ihn leichter, wenn er niemals gelebt hat. Solche 
je liegen dem Monismus nahe. Bon hier aus wird — 
ähnte Drewsſche Satz erklären. 
Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, wie ſe 
in der Sozialdemokratie heimiſch iſt, nimmt an Per⸗ 
hkelten der Vergangenheit wenig Auteil. Ste leugnet des 
ter als entgegengeſetzte Auffaſſungen das Daſein einer 
lichkeit. Die Maſſe, vor allem vom Hunger geleitet, 
wickelung vorwärts. Wenn Jeſus gelebt hat, et — 
ige Bedeutung. Unter diefem Gefichtspunfte find de 
des veritorbenen Bremer Pfarrers Albert Kalthoff 
taldemofraten Karl Kautsky zu verſtehen. —— 
jergleihende Mythenforſchung ſammelt Aehn ⸗ ae 
eiten Aehnlichkelten aus der frommen Ueberlieferung Dean 2 ER 
fer. Dabei geſchieht's wohl, daß fie auf verwandte Wege ee — 
Für die urchriſtliche Gefchichte erinnere ich an Die Sitga- — 
ichung des Marburger Aſſhriologen Jenſen. 
drei Gedankenkreiſe haben in gewiſſen Grenzen — Reit. 
Visa find fie ee 


1. Sm Leben der Gefchichte tft überall Entwidelung. Ste 
führt aber nicht immer aufwärt® (man vergleiche Altertum umd 
Mittelalter). So tft e8 wohl möglich, in der Vergangenheit eine 
Größe zu finden, die ewige Bedeutung hat: Sit Goethe für und 
überwunden? Und wenn eine Perſönlichkeit nach den vorhandenen 
Berichten bedeutungslos fit, jo iſt das noch Fein Bewen dafür, 
daß ſie niemals vorhanden war. 


2. Die Magenfrage iſt, beſonders in den Induſtrie-Großſtädten 
der Gegenwart, von entſcheidender Bedeutung. Früher war das anders. 
Sn Galiläa, der Heimat Jeſu, gab es wohl wirtſchaftliche Gegenſätze, 
aber feine ſozialiſtiſchen Stimmungen. Die Verhältniſſe waren patri— 
archaliſch, die Menſchen bedürfnislos, und die Natur gab, wa8 man 
wollte, ſchier umſonſt. Zehn Monate im Jahre fand man Wein- 
trauben und Feigen an den Bäumen (Joſefus jüd. Krieg 3, 10, 8, 
519 über die Landichaft Gennefar). So war fast niemand in Not. 
Sn Serufalem ſtreikten wohl einmal die Schaubrotbäder und die — — 
ſteller des Tempelräucherwerkes, bis man ihre Gebühren verdoppelte 
(Toſ. Soma 2, 5f). Derartiges geſtattet ſchwerlich auf eine ale 
gemeine wirlſchaftliche Bewegung zu ſchließen: die Genannten 
waren kaum Proletarter im heutigen Sinne des Wortes. Chenfo a 
wenig gibt in diefer Nichtung die Tatſache einen Anhaltepunft, 
daß wir von einem Gegenfabe der Stadt- umd Landarbeitr = 
gelegentlich hören (bab. Berachoth 17a). Nur die Kleine Gruppe = 
der Efiener, die für. die Entmidelung faum Bedeutung hatte, $ 4 
betonte das Soztale, jhaffte z. B. im eigenen Kreiſe Eigentum 
und Sklaverei ab. Und noch heute gibt es neben dem Hunger ES 
wichtige Kräfte, die die Entwickelung beftimmen; befonderd die = — 
Entwickelung der Frömmigkeit. Die führende Berjöntichkeit ft ® ES 
bier nie zu entbehren. 2% 

3. Der vergleichenden Mythenforſchung verdankt die Wiſſen⸗ 
ſchaft viel. Aber man darf die Analogie nicht mißbrauchen. Se ER 
wurde in vergangenen Zahrhunderten vielfach als Erfah für um 
fächliche Beftimmungsweifen betrachtet. Heute jollten wir über SR 
derartige Mißgriffe hinaus fein. Gleiche oder ähnliche Erjche- 
nungen fönnen, unabhängig voneinander, dadurch entjtehen, daß KEN 
an verjchtedenen Stellen verivandte Kräfte wirken. in), SR ä 

Der Sachverhalt Itegt freilich nicht jo einfach, daß man fi — 
mit einer Kritik der Geſamtanſchauungen begnügen könnte, zu der 
fich die Leugner der Perſönlichkeit Jeſu bekennen. Ueberall ver 
brämt man die Leugnung mit gefchichtlichen Gründen (vgl. ea: 
fonder8 Arthur Drews, Die Chriftusmythe, I 1909, II 1911). 
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2. Die Quellen. 


Der Geſchichtsſchreiber wird von den Quellen zur Gefchichte 


des Urchriſtentums nicht zu viel erwarten. „Die größten Ereig« 
niſſe — das find nicht unfre Lauteften, jondern unjre ſtillſten 
Stunden.“ „Gedanken, die mit Taubenfüßen kommen, lenken die 
Welt“ (Sriedrich Niebiche, Alfo ſprach Zarathuftra, ©. 193. 217). 
Das gilt vor allem von der Religionsgeſchlchte: fie Hat es mit 

> den Innerlichiten Dingen der Welt zu tun. Ueber die entjcheiden- 
den Erlebniſſe eines Moſes und noch eines Luther willen wir 
wenig. Eines der dunfelften Kapitel der Kicchengejchichte iſt die 
Euntſtehung des Baptismus in England. Aehnliches gilt ſelbſt 


heutzutage, tn der Welt der Zeitungen. Sekten entſtehen unter 
umferen Augen. Doch tft e3 jehwer, ihre Anfänge genau zu er— 

faaſſen. Belipielsgalber lebte der Stifter der Heilsarmee bis auf 
ve Tage. Aber es gibt in der Gefchichte von den Urſprüngen 


(vmee manchen Punkt, der ſchwer aufzuhellen iſt. Günſtig— 


». 
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ebten. Fremde achten wenig darauf. „Wir dürfen nach dem 
erichte der Evangelien zwar annehmen, daß Jeſus Aufſehen er— 
ſeine Predigt iſt ein Widerfpruch zu feiner ganzen Zelt, 
Wirken ein Kampf. Aber die weitere Annahme, daß das 
n bald iiber einen engen Preis hinausgeht, hat kein Recht. 






















r aller betrifft, am eheſten jüdiſche erwarten. Freilich gibt es 


genen paläſtiniſchen Erzählern. 


Dabei hatte er kaum Anlaß, Jeſus oder das Chriſtentum 
ähnen. Chriſtlichen Erklärern geht es Heute Leicht ähnlich. 
n Erſcheinungen ſeiner Zeit nahm Philo nur jo weit Anteil, 
fie ihn fachlich gefangen nahmen. 


lems im Sahre 70 erlebte, Hätte Anlaß haben können, 
8 zu nennen. Uber was in den Sojefushandichriften über 
3 zu leſen iſt, iſt wahrſcheinlich gefälſcht (Altert. 18, 3, 3, 
tt! Der Mann iſt Freund der Römer, ſchreibt in der 


fett. Darum verſchweigt oder färbt er, was feinem Volke 


# 


allg unterrichten hier eigene Berichte derer, die die Geſchichte 


Für das Urhriftentum dürfen wir, was fremde Bericht 
x Beit nicht viel jüdiſche Schriften. Es fehlt vor allem an 


x gelehrte Zude Philo von Alerandiien, ein Zeitgenofie 
ſchrieb griechiſch. Ex erklärte vor allem das Alte Teſta— 


r jüdiſche Geſchichtsſchreiber Joſe fus, der die Zerſtörung 


; 20, 9, 1, 200). Doch geht es nicht an, aus dem Schweigen 
Joſefus einen Schluß zu machen. Beachten wir jene gefamte 


ichen Weltfprache; zugleich will ex ein treuer Sohn feines 


wähnt: ed iſt auch eine meſſianiſche Bewegung. 
Photius, feine Darftellung nur Kurz. 


wähnt: fie beherrichen den Tempel. Nicht erwähnt wird J 
der Täufer (Aboth 2, 7, ein Wort Hillel8, auf ihn zu 


Daniele Bufunftsweisfagung zu jchreiben. 
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Die Efjäer nad) talmudiſchen Quellen: — — —— 3 


legenheit, es zu erwähnen. Er erwähnt. es aber deutlich. mebe 


Male in der Neligton begründet iſt. Unter dieſen Umftän 


Meſſianiſche. Bei Bileam (Altert. 4, 6, 4ff., 112Ff.), David 


* E ee 
bei den Herrichenden jchaden kann. Vor alfem übergeht er das — 
text. 7, 15, 1, 383ff), Daniel tert. 10, 10, 4, 2038 — 





der Zerſtörung Jeruſalems; da nennt er es einen Irrwahn, der 
auf einer zweideutigen Weisſagung des Alten Teftaments fußt 
(jüd. Krieg. 6,5, 4, 312). Joſefus findet ſie in Vespaſian er⸗ 

füllt, der in Audän Ratfer ward (ebenda 313). Jüdiſche Rebellen —— 
ſchildert Joſefus natürlich. Aber es iſt ein Unterſchied zwiſchen — 
einem Aufftande und einer Zukunftserwartung, die ein für alle 























nimmt es nicht wunder, daß Sofefus das Urchriſtentum nt 


Bon Joſefus' Zeitgenoſſen Juſtus von Tiberias ini 
wir wenig. Der Byzantiner Photius (F gegen 900) merkt 
daß auch bei ihm nichts über Jeſus zu Iefen jet (Bibltoth. co! 
Vielleicht hatte er ähnliche Gründe wie Joſefus. Auch war 


Erſt die Rabbinen erwähnen Jeſus. Dieſe Tatſache 
deutungsvoll. Talmud und Midraſch nennen nur wenige? 
geſinnte aus dem eigenen Volke. Die Sadduzaer werde 


iſt Willkür, auch der Zeit wegen bedenklich),“ nicht Pht 
Sofefuß, —— en das u (abgefehen bon der an 


Bet = Kauf Krüger verweift beſonders auf 8 210, wo of a — 


** W. Brandt, Ein kalmudiſches Zeugnis von dem Täufer J 
geitgrit für die neuteftamentlihe Wiffenichaft XIL, 1911, ©. : 
aanith 23 b); Robert Eisler, The baptism of John the fore 
(The Quest III, 1, 1911, erwähnt Saltuth Numeri $ 766, eine 
die wegen ihrer Juůgend und Undentlichkeit nicht in Betracht fomm 
Mit Rabbi Joſe, dem Briefter, kann man Joſefus nicht gleich 
Bol war dazu zu men (vgl. Wilhelm Bacher, Die Agada der Tann it 
2. Aufl, 1903, ©. 6 
SBrael Kahan ER mic) darauf hin, daß man die Eſſe— 
lich Ih den Chaſſidim, Chaberim ufw. gleichießte (vgl. etwa 8 


Wiſſenſchaft des Judenthums II, 1853, ©. 30ff., ©. ji 
Kahan der Meinung, daß ſolche Verſuche bedenklich — "Yud) “ : 
Worte ae (Eifäer?) ift nicht viel anzufangen Shenn 
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ehſten Chriſten üͤberhaupt. Dabei gibt es hier eine beſondere 


3 


Schwierigkeit. Man nennt nicht gern Namen von Gegnern, am - 
wenigſten, wenn man fie für Zauberer hält. Aberglaube führt 
A zu der Annahme, daß man fich damit ſchadet. Daher bedient 5 
man fich gern einer Umfchreibung. Aber der Name Jeſu bes 
egnet doch, obwohl er als Zauberer gilt (b. Sanhedrin 43a u. ö.). — 
Zreilich handelt fich’S ‘bet den Rabbinen um jüngere Urkunden. + 
‚Aber anderes lußt fich nicht erwarten, da fie überhaupt nicht viel 

vo On. Chr. aufzetchneten. Die in den Urkunden benußte 
eferung tft nachweislich vielfach älter. Sachlich tft lehrreich, 
e rabbiniſche Ueberlieferung über Jeſus unabhängig vom 
Teſtamente ſcheint. Sie enthält freilich größtenteils un⸗ 4 
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n, 1910). 

- Wenig darf man von heidniſchen Berichteritattern über 
viftentum erwarten. Wenn heute eine Sekte in Auftralten u 

d fie ein Schriftfteller, der in großen Zügen Die Geſchichte 
yarftelft, kaum erwähnen. In dieſer Lage waren Tazitus.. 
n gewiſſer Bezlehuug auch der jüngere Plinius. Das um J 
nigftens die alten Geſchichtsſchreiber ſich in der Regel auf —— 
Krieg beſchränkten. Hans Haas erinnert daran, daß uns * 
onius don Tyana, einen bekannten Wundertäter aus — 
Hälfte des eiſten nachchriſtlichen Jahrhunderts, glei — 
nichts berichten (vgl. etwa J. Miller inPaulg:Viffowma, 
ädle der claſſ. Altertumswifjenfchaft IL, Sp. 1a. 5 
genannten Schriftfteller trogdem ein paar uze E 
eſus Bringen, fo it das faſt mehr, als wir er 
(Taz. Ann. 15, 44; Sueton Klaud. 25, alerding 
g zweifelhaft; Plin. Briefe an Trajan 96 KENT: 
® n Bemerkungen werden bon faft allen Sorihen 
echt angejehen. Sie find wohl ſchon deshalb echt, weil fie 
m ganzen Inhalte nad) ſchwerlich don Chriſten erfunden find. — 
bemerkt 3. ®., die Chriſten ſeien wegen ihrer Verbrechen —— 
Aber die Stellen find zu ſpät und von der Helmat AR: — 
riſtentums zu weit entfernt, als daß ber Sorfeher ihnen © ER 
_ Sr 2 —— — =. 


—88 * 
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bejondere Beweiskraft beilegen kann. Verhältnismäßig am wert 
vollſten iſt Tazitus; Plinius bringt, nach dem Inhalte ſeines 
Zeugniſſes, ſchwerlich etwas für die Geſchichtlichkeit Jeſu bei. 

C. Chriſtliche Quellen ſtehen und für Die Peinn Sefu in 
Menge zur Verfügung. 

Zwar jagt Paulus, der ältefte chriftliche Schriftiteller, dein 
wir kennen, wenig von Jeſu Exrdenleben und feinen Worten. Die 
phonetijche Arbeitsweiſe von Eduard Sievers zeigt vielleicht, daß _ 
Paulus öfter Worte Jeſu unmittelbar anführt, als man in der j 
Regel annimmt. Zurücdhaltend ift Paulus in jedem Falle. Diefe a 
Zurückhaltung hat befondere Gründe. Schwerlich kennt ev Zeig 
perſönlich (aus 2. Kor. 5, 16 läßt ſich kaum das Gegenteil chließen). 
Und Paulus muß vor Öroßftadtgriechen anders reden, als Jeſus che 
vor galiläiſchen Fiſchern. Die alte Welt liebt es no mehr a 
toir, Gegenstände der Frömmigkeit mit Bildreden zu veranſchau⸗ 
lichen. Die Welt der Bildreden iſt In den kleinen Dörfern Galle - F 
läas eine andere, al3 in den Mittelpunkten grtiechtich vömijchen S 
Weltverkehrs. In Rapernaum redet man vom Flihfang, bom * 
Weinberge, von den Vögeln und Blumen; in Epheſus und orinth ,e 
vom Schauſpiel und Wettfampf. Ein Yusdrud wie „das Könige Er 
reich der Himmel“ würde von Griechen nicht verftanden. Selbit 
das Wort „Öottesreich“ bereitet thnen Beſchwerde (1. Kor. 4, 20; w 
Röm. 14, 17). Dexartiges wet heute jeder Miſſionar. Dennoh ir 
findet fich bet Paulus manches für die Perfönlichkeit Zefu Wie 
tige. Er bringt Sprüche Jeſu, die ihm als unbedingt verpflihe 
-tend gelten (1. Kor. 7, 10.25; 9, 14; 1. Theſſ. 4, 15). Ex fügt 2 
das Beiſpiel Sefu an; befonders wenn er die ak zur Liebe en Kr 
und Demut unterftühen will (PH. 2, 5ff. u. 5). Paulus dat 
alſo ein ſchaxfes Bild von der perjöntichen Eigenart Jeſu. Ges — 3 
nauer berichtet er don der Einfegung ded Abendmahles (1. Kr —— 
11, 23ff). Und er legt Gewicht auf den Tod am Kreuze. Den 
fleilt er in die Mitte ſeiner Predigt, obwohl dadurch faſt — 
Miſſionshindernis geſchaffen wird (1. Kor. 1, 18ff.). Außerdem 7 
kennt er Brüder des Herrn (1. Kor. 9, 5; Sat. 1,71% Man en 
fann ſich um die Beweiskraft diefer Stellen drücken, indem mn 
fie für umecht erflärt oder gegen den natürlichen Stun deutet, 
Das iſt ein gefährliches Unterfangen. Man bewegt ſich dabet — 
auch leicht im Kreiſe (weil Jeſus nie lebte, ſind ſeine Brüder — 
Glieder einer Jeſusbruderſchaft; alſo iſt aus der Wendung, ‚Brüder — 
Jeſu“ nicht zu ſchlleßen, daß Jeſus lebte). Und eine Tal zen 
ſache — fd nicht wegdeuten: Paulus iſt zwar. davon über 















— 
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bedeutet ſchon „Herr“ ſo viel wie „Gott“); aber Paulus ver— 
meidet im allgemeinen, Jeſus unmittelbar Gott zu nennen. 
Eime einzige, in ihrer Deutung umitrittene Stelle wäre hier 
allenfalls anzuführen: Röm. 9, 5 (1. Tim. 3, 16 kommt 
nad) dem älteftüberlieferten Texte nicht in Betracht). Diefer 
Sprachgebrauch erklärt fih nur, wenn Paulus von einem 
Meuſchen Jeſus, der auf Erden wandelte, eine feſte Ueberliefe— 
rung beſaß. 


ae Wejentlich reicheren Stoff liefern die drei eriten Evan— 


eelten, 

0 ift freilich nicht möglich, auf fie ein vollftändiges Leben 
Zaeſu aufzubauen. Ste erzählen wenig von Dingen, am denen 
gerade der Gejchichtäjchreiber der Gegenwart Untetl nimmt: bon 


Ne 


Jugend Jeſu, von feiner inneren und äußeren Entwicelung. 


der 
‚Die Zeitrechnung wird (abgejehen von der einen Stelle Luf. 3, 1f.) 


































30h. 1, 29—2, 1; dazu die Leidensgeſchichte). Nicht einmal 
rechte Reihenfolge wird immer Gewicht "gelegt (vgl. 
11, 14 mit 17,10 ff). Meatth. 11,21 leſen wir Wehe— 
er Chorazin und Bethjatda. Man muß aus ihnen ſchließen, 
Jeſus am diefen Drten Häufig wirkte. Aber Chorazin kommt 
an der einen Stelle vor, Bethſalda nicht viel häufiger 


ten die Evangelien auf die Aeußerlichkeiten des Rebens Jeſu 
‚Ueber die Jünger, die Art feines Reiſens, bie Beſchaffung 
ttel zum Reifen werden nur Andeutungen gegeben. Am 
piten wird die Leidensgeſchichte geſchlldert. Ernſte Forſcher 
on aber, ob alles in dieſen Zuſammenhang gehört, was die 
t erften Evangelien hierher ftellen (vgl. Matth. 21, 12 f. mit 
2,13 ff). Die Evangelien ftehen unter der Zorderung, Die 
de zu erbauen; das gilt auch für Lukas, der feinem Werke 
vrede voranſchickt, wie das die Geſchichtsſchreiber der Zeit 
pflegen (1, 1—4; Ap.Geſch. 1, 1). RE 


, um die dürftigen Mittetlungen des Neuen Teftaments über 
Kindheit Jeſu aufzufüllen. Wir find dankbar, daß unfere 
geliften ſoiche Dichter nicht waren. , Ein Einzelzug auß dem 
ugevangeltum tft Iehrreih. Markus weiß nichts über Die 


# 


müttexkich behandelt. Nur an wenigen Stellen find Geihichten 
Angabe von Tagen miteinander verbunden (Math. 17, 1; 


6,45; 8, 22; Luk. 9, 10; dazu Joh. 1, 45; 12, 21). Auch 
; ö 


jenau bejehen, iſt freilich all das Tein Mangel der Ueber: — 
ung. Ein Dichter hätte die namhaft gemachten Lücken er⸗ 
Die ſpateren Apokryphen bringen teilweiſe ſeltſame Phan⸗ 


treten? Schwerlich wäre ein Dichter ſo A 


- Auguftustempel fteht, und die Pangroite, in der das 
einen Eingang zur Unterwelt erblickt (Matth. 16, 18f.; 
-D Immiſch, Bettichrift für die neuteftamentliche Bin 
17 ©..19 1. — 


* — nd 


— 40 Zar 





Erlebnlſſe Iefu während der Zeit, da er die Jünger außgefandt 
hatte. Für diefe Tage gab e8 feine Berichterftatter. Um einen F 
gewiſſen Zeitabſtand anzudeuten ſchlebt Markus zwiſchen Aus⸗ 
ſendung und Rückkehr der Jünger die Erzählung dom Be des * 
Täufers — (6, 14—29). — 



















welsbat Sie trägt die Erdfarbe des alten —— 


Das gilt zunächſt von Mittellungen über den Ort der Predig 
Jeſu. Iſt's ein { Zufall, En die Namen der größeren Städte 


es allo in Dörfern und en wirkt, die ſonſt nicht hei v 


verſteht aber das Verfahren Jeſu: bei der Eigenart ſeiner 
will er dort weniger wirken, wo die Hofgeſellſchaft und 
ſchaft des Herodes Antipas den Ton angibt 14,1 
Nazareth urſprünglich fein Ortsname geweſen jet, tägt 
erwelſen. Der Name begegnet nicht im Alten Teſtam 


Worten: a die Lilten auf Ve Felde“ at 
„Wolltet ihr ein Rohr jehen, dag der Wind hin= und 
Matth. 11,7). In den Worten, die Jeſus zu Petrus nach Den 
Bekenntnis ſpricht, fcheinen ſich Einzelheiten der ( 2 

Cäſarea Philippi geltend zu machen: der Feld, aı 


u die Sprache Paläftinag, das Aramdiſche, blict ent ic 


— unmittelbar aramälſch überliefert (Marl. 15, 
Wo das nicht der Fall it, läßt fich oft erweiſen, daß 


mäiſche Ueberlteferung vorhanden war. Es ergeben fi) 5 


fptele bet dev Rückliberſetzung; z.B. Matth. 11, 17: „ihr ta 
ragedton, „ihr klagtet“ argedton (vgl. den Stnaifprer r 





u 


* Es finden fich in Worten Jeſu (und des Täufer) noch 
erinnerungen, beſonders ſolche, die nicht notwendig auf Pa 


f 
Ortserinnerung haftet bekanntlich am — im ir 5 
.. jo möget ihr jagen zu diefem B erge Sul 0n 
diejen Steinen Kinder zu erwecken“). 
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e Veichitta zur Stelle)“ Oder der Stun klärt fi, wenn man 2 
ich den aramätichen Text vorftellt. Der Mijftonar ſoll das Haus 
üßen, in das er eintritt; wenn das Haus es wert iſt, fol der . 
tede der Jünger über die Leute kommen (Matth. 10, 12F). 
t Bufammenhang wird erſt verftändlich, wenn man berüd- 
tigt, daß das Aramtifche kein kurzes Wort für „grüßen“ hat, 
dern umfchreibt: „nach Frieden fragen“ (auch daß lernt man Best, 
der ſyriſchen Uebertragung: ſchel ſchelama). Dazu findet ſich ; —— 

iſche Art der Versbildung Häufig In den Evangellen. — 
Parallelismen und Zweizeiler, Dretzeller, Vierzeiler SEE oe 
por. Wer Matth. 11, 25—30 ſyxiſch lieſt, bemerkt ſofort 
, durchgeführte Metren mit einer einheitlichen Sprach 
Wo die Versbildung fehlt, zeigt fich wenigſtens ſemitiſche 
anfen zu formen. Allgemeine Sätze fehlen. Anfchauliche 
mungen treten an ihre Stelle. Jeſus jagt nicht: „Du 

Menschen lieben“, fondern „Du follft auch deinen 
In ihrer Geſamtheit bedeuten dieſe Beobachtungen, 
alt der Ueberlieferung älter tft, als ihre heutige 
afſung. Man muß freilich Aramäiſch oder wenigftend ———— 
(was nur mundartlich verſchieden iſt) verſtehen, um dad | 

finden. en a — 
jichtigen iſt es, auf die vorausgeſetzten geſchichtlichen 

zu achten. Wir hören wenig von der politiſchen 
nen Leute Galiläos nehmen an thx wenig Antel — 
ft fich einmal tn einer Nebenbemerkung unter den > 
3 erſten Herodes (Mark. 6, 17 Philippus ftatt Herodes 

te dürfen ihm das nicht anvechnen. Der erſte Herodes 
auen und eine große Kinderſchar. Die inneren Br 
richtig Dargeftellt. Co vor allem die Aıt den 00. 
d Sadduzier. Hier bringt und das Studtum der 
ch neue Ergebniffe, vor allem mas Jeſu Sei 
binen anbetrifft; umd fein ganzes öffentliches uU - 
folder Streit. Einige Beiplele... 
Nabbinen werden drei fromme Uebungen gern ge- 
auch zufanmengeftellt: Almofengeben, Beten, Faſten. 
nftellung findet ſich Matth. 6, 1—18. Auch die 
r Erörterung Jeſu ftimmen mit dem, was de 





Dergleihen Matt. 3,9 auch in einer Rede des Täufes: „Bot 
dem Abraham aus diefen Steinen (abnatja) Kinder (benaija) nm 
5 iſt das Wortſpiel in. den ſyriſchen Heberjegungen zerſtörth. BE 


> verräter übergeben. Jeſus antivortet weder „Sa“ noch „Nein“. 


ſie bemühen fic) um des Abgrunds des Verderbens willen“ 


vorauszuſetzen fcheinen. Dieſe Vorausſetzung wird nachweislich in 


re 
Rabbinen jagen. Die Phariſäer bezeichnen Almojengeben als 
etwas, was Verdienſt vor Gott erwirbt. Jeſus nennt e8 uns 
mittelbar, gemäß dem Sprachgebrauch feiner Bett, „Gerechtigkeit“ 
(Matth. 6, 1). Die Phariſäer ſprechen gern lange ‚Öebete, 
häufen Anreden an Gott, wollen im Gebete Gott-zu etwas 
zwingen — wie dad Matth. 6, 5—15 gejagt oder angedeutet 
wird. Zum Gebete des Phariſäers im Gleichnis (Lul, 18, 115) 
Haben wir eine genaue Parallele aus der Apoftelzeit, ein Gebet 
des Rabbi Nechunja ben Hakkana, das er am Ende feiner Tätig- 
fett im Lehrhaufe zu ſprechen pflegte. Da dankt er Gott mit 
breiten Worten, daß er befjer iſt als die, die ins Theater und in, 
den Zirkus gehen: „Ich bemühe mich, um das Paradies zu erben; 


(j. Berachoth 7d uſw.; W. Bacher, Die Agada der Tannaiten I%, 
©. 55). Endlich veräußerlichen die Phariſäer das Faften, ent 
Iprechend den Andeutungen Matth. 6, 16—18. — 
Bei den Phariſäern ſpielen Sabbat- und Neinheitsgebote — : 
bejondere Rolle. Ste find genauer ausgebildet, als andere Stüde 
der MUeberlieferung. Und gerade für dag Gebiet diefer B 
ſtimmungen find die meiften Zuſammenſtöße Jeſu mit den Pha— 
ſäern überltefert. Wieder ftimmen die Einzelheiten zum Talmud. 
Das Nehrenausraufen am Sabbat wird nicht als Diebjtahl a 
gejehen, fondern als Exntearbeit, die anı Sabbat nicht ftatthaft 
it (Matth. 12, 1—8). Nur im Falle der Todesgefahr darf man ar! 
die Sabbatgebote übertreten (Matth. 12, 9—14). - * 
Verſchiedene Bemerkungen der Evangelien werfen. auf den. 
beftand beſonders helles Licht. Matth. 19, 3 wird Jeſus gefi 
„Darf man ſich von feiner Frau ſcheiden laffen aus jedem Grunde 
Hier wird der Schulgegenſatz des Hauſes Hillels und des Haufes \ 5 
Schammals vorausgejegt: nur Hillel geftattet die Scheidung ug 
jeden Orunde. Matth. 22, 17 fragt man den Herrn, ob man de 
Kaiſer die Kopfiteuer zahlen darf. Eine geſchickte Frage: wenn Zi 
„Sa“ antwortet, iſt er beim Volke als Meſſias unmöglich; den 
er, jo fann man ihn dem Tribun auf der Burg Antonta als H 
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benußt er, um die Gegner zu treffen, den Glauben der fire 
Juden, daß man fi) von dem Menfchen, als Gottes — 
kein Bild machen dürfe. In der ſich anſchließenden Sadduzüer⸗ 
frage (Matth. 22, 23 ff.) berührt die Tatſache merkwürdig, da, die ER 
Sadduzäer eine. Fortfegung der Ehe in der Fommenden Welt 


jüdiſchen Kreii jen der Beit Sie: (vgl. den Traum ber Glaphy 


— 187 — 


bei Joſefus, Altert. 17, 13, 4, 353). Im Anfchluß daran fragt 
ein Phariſäer: „Wie beichaffen tft das größte Gebot im Gejeß?“ 
(Matth. 22, 36). Die Frage hat Wichtigkeit, weil die Gebote ge— 
legentlich miteinander in Widerftreit geraten. Was tjt wichtiger, 
daß am Sabbat geopfert wird, oder daß auch der Priefter dad 
Sabbatgebot Hält? Da tut es not, zu wiffen, welches Gebot das 
maßgebende it. Im der Anklagerede gegen die Phariſäer wird 
ihnen vorgeworfen, daß fie Land und Meer durchziehen, um 
einen Profelyten zu machen (Matih. 23, 15). Man pflegt das 
den Phariſdern nicht zuzutrauen. Wir wiſſen aber aus dem 
Talmud, daß das Haus Hillels außerordentliche Miſſionsleiſtungen 
auſwies, allerdings durch die Axt feiner Miffionsarbeit unangenehmes 
Aufſehen erregte (6. Schabbath 31a uſw.). r 
Es iſt als bedenklich angejehen worden, von „imerfindbaren“ 
jeftandtetlen der Ueberlieferung zu reden. Wer fich je mit vers 
hender Literaturgeichichte befaßte, der weiß, daß man die 
ſchliche Einbildungskraft kaum unterſchätzen kann. Dennoch Hatdie 
ge ein gewiſſes Recht: Gibt es etwas, was menjchliche Einbildungs⸗ 
nicht erdenkt? Aber wir können Stücke in der evangeliſchen 
teferung namhaft machen, die früh, wenn ich es ſcharf 
ücken darf, Anftoß gaben und deshalb kaum auf einen 
ter zurüczuführen find. Die Verwandten Jefu wollen „ſich 
ex bemächtigen; denn fie fpradhen: Er iſt von Sinnen“ 
ark. 3, 21). Schon Matthäus und Lukas laſſen das harte 
xt weg: fie nehmen wohl auf fchlichte Leer Nüdficht, die eine 
asſage in Innere Schiwierigfeiten, etwa in Zweifel am Rechte 
ille, verſetzen kann; es werden leicht Folgerungen gezogen, an 
Text nicht denkt. Der Sohn weiß nicht Die Stunde der 
rkunſt Matth. 24, 36). Lukas läßt die Worte weg. Aus den 
Lesarten der Handſchriften bet Matthäus und Markus erfennt man, 


































ftändige Leſer kann hier an der Hoheit Jeſu tere werden. 


t du mich verlaffen?" (Matth. 27, 46). Wieder läßt Lukas dag 
Bort weg (vielleicht mildert es ſchon Mark. 15, 34 Dei), Ein 
pokryphes Evangeltum aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts 
eftaltet e8 um (PBetrusevangelium 5, 19). Das Wort kann Uns 
achten oder Webelwollenden Anlaß geben, zu behaupten, Jeſus 
im Ernfte von Gott verlafjen. Zu ähnlichen Erwägungen bes 
gt noch manche Stelle. Ich nenne etwa Matth. 3, 13 ff. u. 
(vgl. befonders Matth. 3, 14f. und Luk. 3, 22. D); Matth. 4, 
BEN; Matth. 10, 23; 12, 32 u. Par.; 16, 28 u, Par.; 19, 16 u. Bar.; 


ud) dem Benußer diefer Evangelten Bedenken famen. Der 


euz ſpricht Jeſus das Wort: „Mein Gott, mein Öott, warum 


(14, 1ff) ufw. _Aber das Geſamtbild des Herren wird dad 


E Uinfehreibung des Begriffes Gott, 5 ©. Aboth 2, 21) u. 


Erdfarbe wahrnehmbar, und es wird deutlich, daß 
ſeines Amtsvorgängerd Hannad bezeichnet (18, BE 
2 Soma 1, 7; 6. Soma 8b). Wichtiger iſt, daß nad) So 


Das war der erſte Feiertag; da herrſchte volle Sabbatr 


zum folgenden Tag gerecht; fonnte erſt vecht nicht den $ 
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26, 36 ff. (vgl. Hebr. 5, rt und die —— zu Luk. 22, aa); En 
Matth. 27, 27 ff. u. Par. — 
So zeigt ſich allenthalben die Güte der he u 

in den drei erſten Evangelien vorliegt. Ausdrücklich jet bemerkt, — 
daß ſich paläſtiniſch-jüdiſche Art auch bei Lukas geltend macht, Ei 
der irgendwo im Hetdenlande als Grieche für Griechen ſchr Fuer: 


Zwar bringt Lukas, um feinen Lefern entgegenzufommen, man 
let: er teilt ausführlih Neden Jeſu beim Sympoſion 


nicht verändert. Auch bei Lukas findet fich die jüdiſche u 
ſchreibung des Gottesnamens: „Water, ich habe gefündigt g 
den Himmel (Gott) und vor dir“ (15, 18. 21); „auf daß 
ihr num darbet, fie (Gott) euch aufnehmen in die ewigen Hütte 
(16, 9; Die 3. Peiſon der Mehrzahl dient den Juden öfters 


Weniger günſtig liegt der Tatbeſtand beim Johannese! 
geltum. Hier haben wir einen Schriftſteller von ft 
perfönlicher Eigenart dor und, Aber auch hier ift Pal 


Sohannes auf Heberlieferung fußt. Eine EN beden 
loſe Einzelheit: Kaiphas wird nur hier als S 


— 
MD 


Heberlieferung Teuchtet ein. Unter Hannas’ Nachfolger 
fich viele feiner Söhne; der Schwiegerfohn kann da nid 
xajchen. Sollte 11,49 bedeuten, daß der Hoheprieſter 
E wechfelt ſo wäre au Diefe Meinung nicht unpaläſtiniſch 


Jeſus zwar auch an einem. Freitag, aber am 14. Niſ 
(19, 14. u. ö). Nach der jüdiſchen Gitte der Zeit tt der 1 
den Die drei erften Evangelien als Todestag nennen, ı 


konnte man niemanden verhaften (die Nacht wird bei de 


Not zu einer GerichtSverhandlung zuſammenrufen. — 
nachmittags ſollte Sabbatruhe herrſchen (Peſachim 4, 1). 


Der geſchilderte Tatbeſtand bewieſe hentzutage nicht 
den Evangelien geichiehtliche Weberlieferung vorliegt 
Nomanbdichter vertiefen fich in die Geichichte, auch in 
un legen fogar Ihr Wiffen in den Anmerkun 
r Werfen nieder. In der Zeit Jeſu war Fi amberd, s 


NE — 
at Ya 
das. Die —— liegt somit auf veſſen Schultern, der die 
 Unzubexläffigfeit der Evangelien behauptet. 
IE: Nun werden allerdings gegen die Zuverläſſigkeit wichtige Eine 

E * winde erhoben. 
1. Man verweiſt auf Widerſprüche in den Evangelien. 
— h leugne fie nicht. Hier iſt Richtiges ſchon bei Leſſing zu leſen. 
Ein Ereignis iſt nicht erdichtet, weil es von Verſchiedenen ver— — 
geſchildert wird. Verſuche ergaben, daß Augenzeugen ab— Be; 
ausſagen, ſelbſt bet auffälligen Erlebniſſen. Wir haben 
Bonifatius’ Todesjahr zwei Meberlieferungen (754 und 755). 
e ſtammt von jeinen Fuldaer, die andere bon feinen 
er Schülern (U. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands 12, — 
S. 573, Yun. 5). Kann man ſich wundern, daß über dere 
g Jeſu verſchieden berichtet wird? — Am wenigſten be- 
erſprüche in Einzelheiten. Drt und Jahreszahlen n 
heitögefchichten, der Zeitpunkt der’ Predigt Sefu In 
(Mark. 6, 1 gegen Luk. 4, 16), Worte Jeſu über die - 
3 Endes Geatth 16, = u. ar.) fönnen leicht verſchieden 
i t werden. Hinter unſeren Evangelien ſteht mündliche 
erlieferung. Diefe konnte Stun und wohl auch Faſſung dev 
u meiſt Teicht behalten. Diefe Worte wurden oft wieder- 
en außerdem zum Zeil in dichtertiche Form gegofien, 
prägte. Und das Gedächtnis der Menſchen im Morgens 

art. Was behielten alleg die Rabbinen! Nabbt 
n Jahrhundert) konnte das Buch Eiter aus dem 
veiben (6. Megilla 18b). Immerhin traten Unge- 
‚oanfagen bon jelbit ein. Bei den Tatfachen des Lebens —— 
e noch ſchwieriger, die einmal feſtgeſtellte Faſſung tru 
n. — Bedeutungsvoller find die Unterſchiede der Evan 
der Geſamtauffafſung der Predigt Jeſu. Matthäus iſt 
x betont das Theologiſche, den Weisſagungsbeweils 
impft gegen die Phariſder (5, 20 ff. ufm.). Er ber 
8 Kirchliche, die Bußdiſziplin (13, 24 ff.; 18, 15 ff), 
des Petrus (16, 17 ff. u. b) daB alfmähliche Wachien 
eiches (13, 31 ff.), die Heidenpredigt (28,19 ud), 00.0000 
ing der Gemeinde mit dem erhöhten Herrn durch eine — — RE 
fnömgfit (18, 20; 28, 20). Der volkstuͤmliche Markus 
te Neden Jeſu zurücttveten und ſchildert den Herrn vor 
als Wundertäter (fein Eigengut 7, 32 ff.; 8, 22 ff.). Der = 
Lukas gibt fich weſentlich al? Mifftonar.. Er weit uf 
te des Evangeliums Hin (chon 2, 14). Jeſus erbarmt ih 
R (18, 9 fi; 19,1 ff), der Uemen (16, 19 f u. 5 2 BEER 2 ; 
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rauen (8, 1—3 uſw.), der Samariter- (9, 52 ff.; 10, 30 ff.; 
17, 11 ff), der Heiden (24,47 u. 6). Ausdrüde, mie fie der 
Schreiber von jeinem Meiſter Paulus gehört hatte, begegnen- 
öfterd (3.8. 18, 14). Aber all das find nicht Widerfprüche in 
der Auffafjung der Predigt Jeſu. Das Evangeltum iſt jehr groß. 
Jeder greift heraus, mas ihm Liegt und was für feine Leſer be— 
jonderd wichtig iſt. So finden fich Eigentümlichkeiten des einen 
Evangeliſten gelegentlich auch bei einem anderen (vgl. Luk OS 
und 11 mit Matth. 13, 22). 

2. Eher bereitet die Abhängigkeit der Evangelien vom 
Alten Teftament Schwierigkeiten. Schriftbeweije für Jeſu Tun 
und Reden werden oft gebracht. Häufig find fie auch zwiſchen 
den Zeilen zu leſen. Und das altteftamentliche Wort wirkt uf 
die Geftaltung des neuteftamentlichen ein. Matth. 21, 7 erwähnt — 
beim Einzuge Jeſu in Jeruſalem zwei Tiere: in der Weisfagung — 
Sad). 9, 9 wird zweimal ein Tier genannt. Darf man Schließen 
daß evangelii che Geſchichte auf Grund der altteftamentlichen Weis: 
fagungen erfunden 1ft? Hier muß man fich erinnern, daß der 
Ausleger der alten Welt freter verfuhr, als der von Heutzutage. 
An den Zuſammenhang und die gejchtchtlichen Verhältnifje fühlte 
er ſich weniger gebunden. Gegenmwartögedanfen trug er gm m 
die Texte der Vorzeit ein. Er deutete allegoriih. Man hätte ERS 
die erften Chriften gar nicht verftanden, mein fie dag Me 
Teitament anders ausgelegt hätten. Die ftoijchen Philoſophhen 
fanden ihre Weltanſchauung tn altgriechiſchen Dichtungen, beſonders ir ke 
bei Homer und Hefiod. Deshalb behauptet niemand, daß De 
ſtolſche Philoſophie aus der altgriechtichen Dichtung — 
Die Frage, um die ſich's für uns handelt, muß jo gefaßt werden: — 
ſtimmt die evangeliſche Ueberlieferung mit dem überein, was die J 
damalige jüdiſche Auslegung aus dem Alten Teſtament heraus— 
holte? Wäre die Frage rund zu bejahen, dann ſtünde es bie 
leicht bedenklih um die Gejchichtlichfett der Evangelien. (Man — 
könnte freilich auch dann ſagen, daß der, der ſich als Meſſias Er £ 
fühlt, die meſſianiſche Weisſagung zur Richſchnur ſeines Handelns 
machen darf; warum ſoll Jeſus ſich Matth. 21, 1 ff. nicht na y 
Sad. 9,9 gerichtet Haben?) Aber jene Frage muß für ent 3 N 
ſcheldende Bunte verneint werden. Vor allem glaubte fein Zube, 
jo meit wir wiſſen, an ein Sühneleiden des Meſſias und eine 
befondere Bedeutung feiner Auferſtehung (vgl. den dritten Ab: — 


er 


a 


fchnitt unter A und B). 3 > 
3. Die Evangelten find voller Wundergefgichten. Wir 
fehen bier davon ab, daß Chriften ihrem Gotte Außerordentliches EN 
—3 = 

— 

* IE 

v. SE 
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zutrauen, weil fie ihm überhaupt gerade das Größte zutrauen. 
vom Standpunkt der reinen Wiſſenſchaft aus gehören die Wunder 
der Evangelien zunächit in die Literaturgefchichte. Es gibt rabbi— 
niſche und griechtiche Wundererzählungen, die mit den neutejtament- 
lichen verwandt find. Ein jüdtfcher Wundertäter aus der Zeit 

der Apoftel, Rabbi Chanina ben Dofa, Heilt Kranfe aus der 
Ferne, wie Jeſus den Sklaven des Zenturios don Kapernaum und die 
Tochter des fanaanätfchen Weibes (b. Berachoth 34b; Matth. 8, 5 ff; 

15, 22 ff). Und die Rabbinen führen ſolche Wunder ebenjo auf 
Gebhet zurück, wie Jeſus. Rabbi Chanina jagt: „Wenn das Gebet 
- An meinem Munde geläufig tft, weiß ich, daß ich erhört worden 
Bin“ (Beradhoth 5, 5). Jeſus iſt fich feiner Sache ficherer 
Goh. 11, 42 betet er fogar: „Ich weiß, daß du mich immer ex- 
 Hörft"). Aber ein Gebet tft im beiden Zällen notwendig. Das 
 Jebte zeigte freilich jehon, daß die Wunder des Neuen Tejtaments 
ihre Eigenart haben. Da tft welter wichtig, daß tn den Evan- 


gelten‘ Strafwunder fait fehlen (Matth. 21, 18 ff. gehört wegen 


13, 6 ff. nur halb hiexher); bet Griechen und Juden fpielen 
Strafwunder eine große Rolle. Ebenſo feplt im Neuen Teftament 
ber Bauber, der fich in ben griechiich-jüdtjchen Wundergeſchichten 
An der Regel geltend macht. Man vergleiche etwa die Heilung 
der Belefjenen durch Jeſus mit der Art, wie der Jude Eleazar vor 
7 Befpaftan verfährt. Jeſus heilt mit einem Worte (Mattd. 8, 16). 
Elegʒar braucht einen Ring, etne Wurzel, den Namen Salomos uſw. 
Goſefus Altert. 8, 2, 5, 46f). Und in ben neuteftamentlichen 
Wunderberichten ftesft manches, was man noch micht erklärt hat, 
7 wenn man dad Wunder auf jchriftftellertiche Abhängigkeit zurüd- 
Führt. Mark. 6, 39f. erwähnt bei der Speiſung der Zünftaufend das - 
 geüme Oros, auf dem die Leute fich lagern, jo daß fie ausſehen 
wie Beete — ein prachtvolles Gemälde! Kann dag ein ſtiliſtiſch 
fo wenig anfpruch8voller Berichterftatter, wie Markus, geichaffen 
haben? Die Geſchichte von Jeſu Verhalten im Seeſturme erklärt 
man nicht völlig, wenn man ichriftftellertich verwandte Texte nam⸗ 
haſt macht. Jeſus ſchläft übermüdet im ſturmbewegten Fahrzeuge. 
Ighn beſeelt ſolches Gottvertrauen, daß ex feinen Augenblick daran 
denkt, ſein Leben könne vor. der Bett ein Ende nehmen (Matth. 8, 
2 ff.). So prägt fi die Eigenart des Neuen Teftament auch 
An feinen Wundergefdichten aus. Und es ftect Ueberlieferung 
hinter ihnen, die freilich der Geſchichtsforſcher nicht mehr veftloß 
 — erfafien kann. Vor allem aber mird bie Geſchichtlichkeit einer 
 Berfönlichteit nicht dadurch in Frage geftellt, daß man bon ihr 

Wunder berichtet. Die ganze Zeit war mundergläubig. Es gab 
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Seipoldt, Hat Jeſus geleht? 


rt 
Er ,’ 


der Aufklärer, der Euhemeros, nad), der fie vernünftiger 


Man: vergleiche die drei erſten Evangelien untereinander, 
die drei Evangelien zufammen mit Johannes! Die En 


Beſonders gilt das obige Enttoidelungagefeb,” went * 
den Hl Frageſtellungen. 


— 





eine ganze Literaturgattung der Lukian von — 
Samoſata ſpottet darüber, daß die meiſten Philoſophen Wunder⸗ ER 
gefchichten verbreiten: Peripatetifer, Stotfer, Akademiker, Neu 
pythagoreer (vgl. Lukians Philopſeudes; anders nur Epikur, ſiehe 
Lukians Alexander von Abonoteichos 61). Dennoch erzählt Lultan 
ſelbſt Wunder, freilich mehr, um feine Leſer zu unterhalten, als u 
erbauen, Aber die meiften werden durch Wunder erbaut. Mo 
erlebten fie auch Wunder und dichteten den Großen der. 8 
Wunder an. Das widerfuhr vor allem den Helden der Zrömmige 
feit: Rabbi Chantna gilt als fo fromm, daß nur um feinetwilen 
die Welt erhalten wird (b. Berachoth 17b u. d.). Und e8 wider 
fuhr den Röntgen. Yon Kaiſer Veſpaſian wurde erzählt, er Habe 
3. B. einen Blinden mit feinem Speichel geheilt (Taz. Hift. 4 
Suet. Veip. 7; Kaſſ. Dio 66, 8). Auch vom Meſſiaskönig erwarte 
man Wunder. Mar darf aljo wegen ber Wundergeſchichten ti 
den Evangelien das Dafein Jeſu ebenjowenig bezweifeln, tie } 
dag Dafein des Rabbi Chanina und des Veſpaſian bezwe 
(Baul Fiebig, Juüdiſche Wundergefchichten des neutejtament 
Zeitalters, 1911; Adolf Schlatter, Das Wunder in der Syna 
in den Beiträgen zur Förderung chriftlicher penis ei 
1912, ©. 48ff). E 
Eine allgemeine Beobachtung ſei angefligt, die nicht 
immerhin wichtig iſt. Wenn an der Spike einer Ueberlie 
reihe eirie erbichtete Wumdererzählung fteht, jo kommt in 
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So werden die Wunder Kleiner. Umgekehrt ſteht es 


TeftamentS bemerken, wie die Anteilnahme am Wunder zunimmt. 


an der Spike der Entiwidelung fteht. Das führt ung vn iber zu 


3. Die Religionsgeſchichte. 


Das Geſagte würde nicht völlig ausſchließen, daß 
Evangelien ein Mythus vorliegt: ein ſolcher trüge nat 
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ste Gottesbegriff tft uns merkwürdig. Er erklärt fich daraus, 
man die betreffende Gottheit mit dem Verſchwinden und Er« 
nen bon Sternen, mit dem Vergehen und Werden der Pflanzen 
t in Verbindung bringt. Götter diefer Art find Adonis in 
niklen, Oſiris in Aegypten, Attis in Phrygien und andere. 
Schickſale des Gottes werden dabet als maßgebend angefehen 
das Schiefal feiner, Gläubigen. Wie dev Gott vom Tode TERN 
t, jo der, der in feine Gemeinde eintrat. Der tote ägyptiſche a 
d ſchon In grauer Vorzeit, in den Pyramidentexten, als 
ngeredet; fett dem Mittleren Neiche geſchieht dasſelbe dem 
aus dem Volke, wenn ex gejtorben iſt. Aus einer in 
reis gehörigen Gottedienftordnung find zwei Verſe über- 
te den Gedanken ſcharf ausdrüden: „Setd guten Mutes, 
weihten, da det Gott gerettet ijt; denn auch ung wird | 
der Not Heil widerfahren“ (Firmieus Maternus de errore 
22,1; vgl. dazu bejonder8 Hugo Hepding, Attis jeine 
fein Kult, in den Religionsgeſchichtlichen Verſuchen 
Vorarbeiten 1, 1903, ©. 166 f. 196 |). Hier wirkt, wenn 
u auf die äußere Art der Gedankenbildung fieht, die 
ung des Kirchenlledes: „Läffet auch ein Haupt fein Glied, x 
nicht nad) fich zieht?" Man feiert ſolche Gottheiten : 
lichen Zeiten, wie fie die Chriſten in Karfreitag und 






































kaum jeden Zufammenhang zwiſchen diefen Möüthen 
ndungen im Neuen Teftament ablehnen“ Paulus 
1. 6, 4: „Wie Chriſtus auferweckt ward von ben 
die Herrlichkeit des Vaters, aljo follen auch wir in 
n Leben wandeln“. Hier iſt daS neue Leben offenbar 
gemeint. An der verwandten Stelle 1. Thefi. 4, 14 das 
d in dem ähnlichen Gedankengange 1. Kor. 15 tit an die 
1 eigentlichen Sinne gedacht — wie im Kreiſe der 
Bon vornherein jet gejagt: es ift ein Unter- 3a 
ber Oſiris das ewige Leben fpendet. Die äußere 
edankens aber, d. 5. die Parallele zwiſchen Gott und 
iſt in beiden Zällen diefelbe. Freilich maht ge 
Röm. 6, 4 bedenklich, wenn man den Zufammen ⸗ 
Bgl. zum Zolgenden etwa Wolf Wilhelm Graf Baudiſſin, Abonts 
amım, eine Unterfuhung zur Gejchichte des Glaubens an Aufer- 
tier und an SHeilgötter, 1911 ©. 522 ff. (befonders gegen 
7 Weltrefigtonen_ in Ihrem geichicätlichen Zufammenhange, 
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hang beachtet. Für den Heiden wird das Schidjal des Menjchen 
zunächft durch Zauber an dag der Götter gefnüpft. Dieſer Glaube 
ift in den alten Myſterien ziemlich allgemein. Es genügt, daß 
man in die betreffenden Myſterien eingeweiht iſt; dann wird 
man unſterblich. Sittliche Taten werden felten gefordert. Befjer 
gehl's tm Tode dem Diebe Patäkton, al dem Epaminondas; denn 
er iſt eingeweiht (Diogenes nach Plutarch de aud. poet. 4 u. 6), 
Paulus wendet gerade an der angeführten Stelle Mühe auf, um * 
dieſe magiſche Auffaſſung von den Leſern fernzuhalten. Mit einer 
von den erſten Chriſten ſicher empfundenen Härte biegt er von 
Röm. 6, 4 zur ſittlichen Mahnung um. Die „mythiſche“ Formel, 
an die er Röm. 6, 4 erinnert, entſpricht alſo nicht durchweg ſeinen 
Gedanken. Sie wurde ihm wohl von ſeinen Heidenchriſten ent- A 
gegengebracht, und als Miſſionar mußte er darauf antworten 
Dadurch wird unfer Auge gejchärft, um die großen Schwierig 
feiten der mythologiſchen Evangeliendeutung zu jehen. Die den * 
Mythen entſprechende Anwendung vom Schickſal Jeſu auf das der — 
Gläubigen fehlt in den Evangelien überhaupt, ſowohl im eigene 
lichen wie im übertragenen Sinn (Matth. 20, 23 kommt fhwerlih 
in Betracht). Man Könnte zwar verfucht fein, 1. Kor. 15, 1ff. zur ! 
Aushilfe heranzuziehen: hier führt Paulus jene Predigt von Se x 
Auferſtehung auf Ueberlieferung zurück. Aber es tft fraglich, Ds > 23 = 
unter dieſe Ueberlieferung auch der Gedanke fällt: „Wir ſtehen auf, 
wie Jeſus auferſtand.“ Sit e8 fo, dann tft weiter fraglih, ob 
diefe Einzelheit der Meberlieferung bis auf Jeſus felbft zurückgeht. 
Hier kommen wir alſo über unſichere Möglichkeiten nicht hiuana. Pr 
Die Predigt Jeſu zielt auch nicht in erſter Linte darauf ab, 
den Seinen Unfterblichfeit ficherzuftellen.. Der Glaube an die 
Auferitehung ift unter den Juden der Zeit jo gut wie ale 
gemein (die Sadduzäer machen eine Ausnahme, Matth. 22,123; 
zu ihnen hat Jeſus wenig Beziehungen). Wichtig iſt Jeſus bie 2 — 
Erlöſung dom Drucke des Exdenleids: er überwindet hier die er 
troftlofe jüdiſche Lehre vom Leid, die in jedem Unglüd eine Strafe er 238 
für eine. beftimmte Einzelſünde erblickt. Noch wichtiger ift — — 
die Erlöſung bon der Sünde: auch da verſagt das Judentum, = 
in Aeußerlichkeiten des Opferfults uf. befangen. Selbft von er 
Bedeutung jeines Todes redet Jeſus felten. Er erwähnt öfter — 
die Notwendigkeit dieſes Todes; aber mit Worten, Die zunähft 
nicht mehr jagen, als daß die Berhältnifie jeinen Tod mit fd 
bringen, vor allem wohl der jcharfe Gegenſatz zu den herrfchenden 
jüdiſchen Kreiſen (Matth. 16, 21 ff. u. 6). Nur zweimal ftellen Er 
Matthäus und Markus den Tod Seju unter den Gerste 
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eines “a das die Schuld der Menfchen fühnt (Matth. 20, 28; 

26, 26 ff.). 
Weiter. Die Evangelien betonen nicht die Gottheit Jeſu, 
weder vor feinem Tode, noch danach* Allein der jüngite der 
Eovangeliſten, Sohannes, macht hier eine gewiſſe Ausnahme 
Goh. 1,1; 20, 28). So wird zwar auch gejagt, daß Jeſus aufs. 
 erfteht Geſonders jcharf Joh. 10, 17 f); aber daneben leſen wir 
oft, daß er auferweckt twird.** » Allerdings will der amerikaniſche 
rofeſſor der Mathematit (dann der Philojophte) Willtam Benjamin 
Smith den Nachweis führen, ſchon bei Markus ericheine Jeſus 
durchaus und ausſchließlich als Gott (Smith, Ecce Deus, die ur- 
chriſiliche Lehre des reingöttlichen Jeſu, 1911). Und Smith gilt 
ptel bet Drews. Smith Gründe machen freilich wenig Eindrud. 
Markus berichtet nicht? von einer Jugendgeſchichte Jeſu: offen= 
tlich weil ex Keine kennt.“ Kann nicht Markus eine Auswahl 
; veicherem Stoffe geboten haben? Und wenn er wirklich bon 
Jugend nichts wußte, jo bemweift daS nicht, daß Jeſus feine 
end hatte, weil er ein Gott war. „Markus gebraucht von 
83 nirgends einen Ausdruck, der auf trgendeine eindrucksvolle 
etwa liebenswürdige menjchliche Perjönlichfeit Hindeutete, oder 
nur überhaupt auf eine menjchliche Perſönlichkeit.“ Gewiß 
jabe Jeſus Mitletd: dasſelbe werde auch von Gott erzählt; da3 
jriechtiche Iplanchnizesthat weiſe dringend auf Gott. Hier muß 
h felbit andeuten, daß fein Schluß nicht genügt. Er über- 
ud, daß der volfstümliche Erzähler Charaftereigenfchaften 
ger jelbft zeichnet, al auß den Tatjachen erkennen läßt. Wer 
heachtet, gewinnt aus Markus ein deutliches Bild des Menjchen 
Jeſus. Smith muß da8 Evangelium in Allegorten auflöſen, um 
ne Anſchauung durchzuführen. Zum Beiſpiel iſt der reiche Züng- 
das Volk Israel. Er fol feine Habe verkaufen, d. h. auf 
Vorrechte vor den Heiden verzichten (Mark. 10, 17ff.). Sieht 



































Baudiſſin a.a. O. ©. 524f., Anm. 3: „Für die alte Auffafjung 
onis, Altis und am deutlichjten Ofiris Götter (von mir gejperrt), 
1... Sie repräfentieren offenbar eine Naturfraft, die als ein 
3 oder doch übermenſchliches Weſen aufgefaßt wurde. Dieje alte 
ng hat ſich, wie mir fdeint, im Kultus bis auf die jpäteiten 
auch bei den Griechen erhalten.“ Erſt nachträgliche, bejonders 
iſche Aufklärung macht aus Adonis uſw. Menjchen, die nach dem 
- Götter werden. — 

Lehrreich die an Kol, 2,12: „indem daß ihr mit ihm 
graben feid durch die Taufe; im welchem ihr auch ſeid auferjtanden 
i ben Glauben, den Gott wirkt, der ihn auferwedt hat von den 








Johannesſchriften: man beachte 1. 30h. A, 2 f.; 2.305. 7; dazır bie 


Neben Tod umd Auferftehung Jeſu ſpielt in den Eva 
an Geſchichten und Worten, die mit Tod und Aufer 
Bildreden vom Himmelreich, die Streitgeſpräche mit den 


ſamtellen des Mythus. Ein Prozeß wird um: 
deſſen Ueberlieferung fi) an den Rechtsverhältniſſen der 


unter und weit über3 Meer, wird in 14 Teile zerftüce 
jüdiſchen Schrifttums weiß, daß die Leidensgefchichte ber 
‚ gelten, auf ihre Faſſung angejehen, am ehejten mit j 
-  Martyrien verwandt tft: mit ihnen iſt fie durch eine 
Topik verbunden. Defto deutlicher wird, daß die Leiden! 


neuteſtamentlichen — 1911, ©.485).* 


ve als er der Topik entſpricht. Wer wirklich Gejchehenes erz 
! * bei der Auswahl des zu Erzählenden gelegentlich nach der —2* 
Die 
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Smith nicht, daß Markus in dem ganzen Zuſammenhange ſitlliche 
Fragen behandelt (Che, Kinder, Beſitz), daß alſo nur die eigene 
liche Deutung möglich tft (10, 1ff.)? So ftellt Smith allg uf 
den Kopf: Sohannes jet der unter den vier Evangeliften, der den 
Herrn am meiften vermenjchliche! Ich Teugne nicht, daß bu 
Markus’ Worte die Hoheit Jeſu Teuchtet. Aber man follte nit 
abjtreiten, daß er die Menjchheit des Herrn jcharf a — 
Freilich gibt es in altchriſtlicher Zeit Denker, die das Menſchſein b 
Jeſu beftreiten und Jeſus nur al8 Geilt und Gott anfehen, : 

Dofeten. Aber fie begegnen exit in der Zeit nach Paulus, Inden 




























wohl polemiſche Faſſung einzelner Stellen im vierten Evangı 
wie 1, 14 und 19, 31ff. (vgl. gegen Smith vor allem: Fi 
Loofs, Wer war Jeſus CHrijtus? Für Theologen und den w 
Kreis gebildeter Chriften erörtert, 1916). : 


Außerdem iſt in unjerem Zuſammenhange folgendeß ı | 
fein menschliches Leben große Rolle: die Ueberlieferung 1 


nicht zujammenhängen. Man denke an die Bergprebig 


währt. Der tote Dfirts ſchwimmt in einer Lade den 
Plutarch, Ueber Iſis und Oſiris 12—20). Der Kenn 


fein Mythus iſt (Paul Fiebig, Jůdiſche ei 


* Fiebig Gemerkt; daß das jüdiſche ee: Folgende 
1. Schriftworte, die ef, werden (vgl. Matth. 27, 35 un 35.208 
(Matth. 27, 51ff. uſw.); 3. Berichte, wonach Perſonen die zunä 
un "gehören, für den Märtyrer eintreten (Matth,. 2 
letzte Worte des Märtyrerd (Matth. 27,46 uſw.). Das 
Topit eines Mythus. (Uebrigens tit ein Bericht nicht jo wei 


Frage der Geſchichtlichkeit iſt in jedem Falle beſonders zu — 
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0 Neben einem ſterbenden und auferjtehenden Gotte fteht 
Seen Ser Negel eine Göttin (vermutlich, weil das Fruchtbarkeits⸗ 
motiv in ſolchen Mythen eine Rolle ſpielt). So ſteht Iſchtar 
neben Tamuz, Aſtarte neben Adonis, Iſis neben Oſiris, Kybele 
neben Attis. Von ſinnlicher Liebe iſt in dem Zuſammenhange 
er oft Die Rede. Im Neuen Tejtamente fteht Sejus außerhalb aller 
 Erotil. Und die Göttin fucht man in der evangeliſchen Ueber— 
Hieferung vergebend. Man könnte einen Augenblid erwägen, die 
Göttin im Geifte zu erblicken. Das Wort für Geiſt ift im 
ätfchen (ruach) und Aramätichen (rucha) meift weiblich. Und 
t Hebräerevangeltum nennt Jeſus den Geiſt einmal feine Mutter 
zruchſtück 5 Kloſtermann). Aber es ſtimmt ſchon bedenklich, 
ß der Geiſt in den Worten Jeſu gerade nad) der ältejten 
eferung ſelten genannt wird (Hauptftellen: Mark. 3,29; 13, 11). 
(em wird eine mythologiſche Auffaffung des Geiſtes in ‚der 







































an eher verfuchen, in der Mutter Jeſu eine Göttin zu 
Auch das machen die Quellen unmöglich. Paulus ers 
ie wunderbare Geburt Jeſu nicht (Gal. 4, 4 iſt nicht 


nug gefaßt, um das Gegenteil zu beweiſen). Ob fie 
erwähnt, iſt ungewiß (dev Vergleich don 6, 3 mit 


Mutter den Sohn nicht Immer veritand (3, 21. 31ff.). 
erwähnt dasſelbe, wenn aucd mit größerer Zurück⸗ 
46ff.; es fehlt eine Parallele zu Marl, 3, 21). 
jo deutlich Tennzeichnet Matthäus freilich Die wunderbare 

1, 16. 18ff). Aber er erzählt fie von Joſefs Stand» 
: Zofef erjcheint der Engel, und Joſef gibt dem Kinde 
en (1, 20. 25). Erſt Lukas berichtet vom Standpunfte 
vgl. die Engelerſcheinung 1, 26ff. und die Namen- 


baren Geburt in Helleres Licht. Lukas redet ja auch 
rommen Verftändnifie Marias Geſonders 2, 19. 51; 


vgl. Aboth 2, 11; ſyr. Bar.⸗Offb. 54, 10). Lukas 


Fu 


ren Richtung verwehrt durch die Akt, wie die Kindheits + 
ı vom Geifte reden (Mattd. 1, 20; Luk. 1, 35), So 


3, 55 fagt nicht viel). Dagegen hebt Markus: herbor, 


Marta 1, 31). Dadurd tritt die Erzählung von. | 


— 
u, 


48; das Magnifilat 1, 46ff. icheint freilich im 
xie ber Ektfabet zu gehören). Und Lukas weiß, da 
v exiten Gemeinde gehört (Ap-Geſch. 1, 14). Dh 
veigt ex nicht, Daß es zeitweilig Mißverſtändniſſe gab 
8, 19). Einmal preift eine Frau aus dem Volle Jefu 
felig: eine im Morgenlande übliche Art der Huldigmg 


Icſus die Hulbigung als einſeitig kennzeichnet. Aehn ⸗ & ER 
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lich iſt der Zatbeftand in den Johannesſchriften. Hier tft 
die wunderbare Geburt bekannt (eine Anfpielung Joh. 1, 13; 
genauer wohl Offb. 12, 1ff.). Nur hier wird erwähnt, daß Marta 
am Kreuze fteht (Joh. 19, 25ff.). Doch iſt nicht vergefien, daß 
Zeiten des Mißverjtändnijjeg vorhanden waren: die Anrede‘ 
„Weib“ iſt nicht jo Hart gemeint, wie fie im Deutjchen Klingt; 
die übliche Anrede des Sohnes an die Mutter ift fie feinesfalls 
(Soh. 2, 4; vgl. übrigens 7, 1ff. und Hebräerevangeltum Bruch 
ſtück 3 Mloftermann). So wächſt die Anteilnahme der Chrijten 
am Ergehen Mariad allmählid. Es mag fich dabet zum Teile 
um eine natürliche Entiwidelung handeln. Zum Tetle mag ein- 
wirken, daß in den Heidenchriftengemeinden die Frau eine größere 
Rolle Spielt, al8 in der Urgemeinde. Marienverehrung finden 
wir im Urchriſtentum nirgends. Solche Eingt exit, gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts, bei Irenäus von Lyon an. Bon ihm 


wird Marla mit Eva verglichen und gewinnt inſolgedeſſen — 
Bedeutung für das Heilswerk: „fie ward für ſich und das ganz 
Menſchengeſchlecht die Urfache des Helles". „Denn was Eva 
als Zungfrau durch ihren Unglauben band, das löſte Maria 
Jungfrau durch Ihren Glauben“ (3, 22,4; vgl. 5, 19, 1. Dr 
Tatbeftand fällt um fo mehr auf, als an "bie wunderbare Gem 
des Meſſias anfcheinend ſchon von Zuden geglaubt wurde (Je.7, 


— 
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14 LXX). Mir iſt beſonders bemerfenswert, daß dag Urs r 
chriſtentum von einer Erſcheinung des Auferftandenen vor Marta 
nicht3 weiß, auch nicht Irenäus, jondern wohl erſt mittelafterfiche — 
Schriftſteller. SER 
Genauer gehe ich, um ein Einzelbeijptel zu bringen, auf ae 
zuleßt veröffentlichten Tert ein, der einen jterbenden und au er 
eritehenden Gott betrifft. Heinrich Zimmern danken wir die \ ee 
Ueberſetzung einer fommentarartigen babyloniſchen Schrift; fie be— F 
handelt „Leiden und Triumph Bel-Marduks an ſeinen 
Hauptfefte, dem Neujahrsfefte im Frühling“ (Zum babylontfchen en 
Neujahrsfeſt, 2: Beitrag, in den Berichten über Die Verhande 3% 
lungen der Sächſiſchen Geſellſchaft der Wiffenjchaften zu Leipzig, 2 
Philhiſt. Klaſſe, 70. Band 1918, 5. Heft). Zimmern jelbjt — 
macht auf folgende Parallelen wiſchen babyloniſcher und neuteftae 
mentlicher Ueberlieſferung aufmerkſam. Bel-Marduf wird gefangen 
genommen (vgl. Matth. 26, 47ff), in einem Haufe verhöt 
(Matt. 26, 59Ff.; 27, 11ff), geichlagen (Matth. 26, 67; 7, 
27 ff), nach dem "Berge abgeführt (Matth. 27, 32). Daselbe — 
Schickſal leidet ein Verbrecher (Matth. 27, 38). Ein anderer 2 
Verbrecher wird freigelaſſen (Matth. 27, 157). Unterdes gerät 
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die Stadt in Aufruhr (Matt. 27, 51ff.). Bels Kleider werden 
weggebracht (Matth. 27, 35). Eine Frau wiſcht das vergoſſene 
Herzblut Bels ab, das wohl von einem herausgezogenen Speere 
-  xührt (leider iſt gerade bier der Text unficher; vgl. Immerhin 
ob. 19, 34). Bel begibt fih tn den Berg (1. Betr. 3, 19 uſw.). 
Dort wird er bewacht (Matth. 27, 62ff.). Eine Göttin weilt bei 
Bel, fucht ihn am der Grabestüre; fie hat ſchon vorher Rlagerufe 
ir außgeftoßen (Matth. 28, 1ff.). Endlid) kommt Bel wieder lebend 
aus dem Berge; man feiert daS mit Frühlingsbeginn (Matth. 28, 
19). Die Barallelen überrajchen zunächſt: zumal da auch baby= 
loniſche Duellen von einem Mitleiden umd Mitauferftehen der 
Gläubigen mit ihrem Gotte zu wiffen ſcheinen. Dennod iſt 
Zimmern im Rechte, wenn er bie Berwandtichaft zurüchaltend 
beurteilt. Die Reihenfolge der einzelnen Geſchichten tft im babys 
ſchen Texte ungewiß. Er enthält auch) wejentlich mehr, als 
Evangelien. Und ein guter Teil der geltend gemachten Punkte _ 
für viele Prozeſſe der alten Welt. Bedeutjam erjeheint mir 
Wem die Bewachung des Grabes. Aber davon weiß im 
Teftamente nur Matthäus.* Bedeutjam {ft weiter der Glaube 
els Auferftehung. Aber der Auferftegungsglaube tft, wie 
gejagt, zur Zeit Jeſu phartjätjches Dogma. Bon dieſem 
a weicht das chriftliche Zeugnis nur darin ab, daß es 
binnen drei Tagen auferftehen läßt, nicht erſt In der legten 
Gegen den, der die Auferftehung Jeſu als Mythus 
fpricht Hier auch folgende Erwägung. Die erwähnte Abs 
erklärt ſich für das Bewußtſein der erſten Chriſten 
fach daraus, daß ihnen Jeſus mehr iſt als ein Menſch. Die 
iden Zeugen Dffb. 11, 11ff. find Menjchen, ftehen aber nad 
/, Tagen auf und fahren bei einem Erdbeben auf einer Wolfe 
- Himmel. Die Stelle fußt wahrſcheinlich auf irgend einer 
en Ueberlieferung (vgl. 11, 4 mit Sad. 4, 3 ujw.).”* Her 
> etiva das Schickſal des Henoch, des Elias, nad) einigen 


ill man auf den Speerftich Joh. 19, 34 Ber der Unficherheit des 
chen Textes Gewicht legen, jo beachte man: das ift nieder Eigen⸗ 
nes Berichterjtatter8 (de3 jüngiten), und da fteht der Zug wohl als 
emit gegen Doleten: der Zufammenhang till beweilen, daß Jeſus 
rflich ftarb. Iſt das Mythus? 4 
** Bol, zu Offb. 11 befonders: Wilhelm Bou jet, Die Offenbarung 
ohannis (in H. U. W. Meyers Krit.=er. Komm. üb. d. N. T., 16. A 
. Aufl., 1906) ©. 324 ff. Die Zahl 3%. zeigt wohl, daß die Auferjtehung 
eugen nicht von der Auferitehung Jeſu abhängt (über die Zahl 3”, 
18 runde Zahl Handelt Gerhard Kittel in den Arbeiten zur Religtonsge= 
te: deg Urchriſtentums 1,3). 2 f 
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auch das des Moſes eine Achnlichkeit bieten; nach der man fh 
den eigenen Glauben veritändlich machte. Mußte dann nihtder 
Meſſias, wenn er einmal jtarb, binnen kurzem auferftehen? 
(Vgl. zum Ganzen auch Heinrich Zimmern, Zum Streit um bie 
„Chriſtusmythe“, 1910). ee 
Endlih ein allgemeines Bedenken gegen bie möheoge | 
Auffaffung der Evangelien. Die Evangelien haben it * 
Urſprung unter den Juden Paläſtinas. Wer den — 
Mythus vom ſterbenden und auferſtehenden Gotte auf da 
Urehriftenhum betont, müßte erweiſen, daß unter den Jude 
Paluſtinas ſolche Molthen Eingang fanden. Der Beweis iſt ſch 
möglich. Hieronymus (4 420) redet von einem Tamuz⸗, 
Adonishaine in Bethlehem, in dem zwiſchen Hadrian (F 1 
Konftantin, alfo 180 Jahre, Oottesdienft gehalten wurde (4 
an Paulin, IV, 564 Marttanay). Ein fpäter Bericht 
der nicht jelten unzuberläffig tft und gern mit Gelehrſamkeit 
Selbſt wenn feine Bemerkung ftimmt: beweiſt fie, daß J 
der Zeit Jeſu Adonis verehrten? Gerade die Worte 
Hadrlan an“, an denen Drews Anftoß nehmen muß, lo‘ 
schwer anfechten. Hieronymus fchrieb dieſe Worte natür 
um den Kampf gegen die Chriftusmythe zu. erleichtern: 
geichtchtliche Gedanken diefer Art lagen außerhalb des 
kreiſes feiner Zeit. Vielmehr Fonnte das Heidentum in 
jein Haupt freier erheben, feit der Aufitand des Bar 
(132/5) niedergejchlagen war: für Serufalem tft daS beze 
Juden dürfen die Stadt nicht mehr betreten: Suftin Apol. 1,4 
alſo auch für das nahe Bethlehem wahrſcheinlich. Der Buf 
bang bei Hieronymus fordert dieſe Auffafjung. So „zeit 
bejtand mittelbar, daß die Juden fich gegen die Heiden 
Sie werden in ihrer Mehrheit von Phariſäern beher 
zwar auch, wenn fie Galiläer find. Daher die feha 
ftimmungen des rabbiniſchen Aufſatzes über den Götze 
Daher die Abneigung der Judenchriſten, mit Nichtjuden zu 
fehren. Selbft Sofefus, der Griechenfreund, iſt Vertrete 
Stimmung. Als eine Art Miffionzfchriftiteller iſt er aufge 
. für — Weſen. Er redet, wie ein — in 


























nimmt er ih Nur die Ejjener mit ihrer — 

machen hier eine gewiſſe Ausnahme. 
Chriften zu den Ejjenern find kaum anzunehmen. 

aan? zwei —— in. Gingeeiten. ei 


verbot, Matth. 5, 33 ff. ufio., Gütergemeinſchaft — fall8 im Ur⸗ 
hriſtentum Gütergemeinjchaft vertreten mard). Die Geſamt⸗ 
annſchauung der Eſſener iſt durch eine Welt von der chriſtlichen 
getrennt. Sie find Ueberphariſäer in ihrer Wertung der Nein» 
heitsgebote, Vertreter einer ſcharf umrifjenen Wirtſchaftsordnung, 
aber kaum Helden brennender Frömmigkeit. In früheren Zeiten 
waren bie Juden freier,; damals, als ſie perſiſche Jenſeitsgedanken 
übernahmen. Bur Zeit Jeſu und der Apoſtel beſtand dieſe 
nicht mehr. So läßt ſich nicht erweiſen, daß die Juden 
nas damals an einen ſterbenden und auferſtehenden Gott 
bten oder dieſen Glauben auf den Meſſias anwandten. Sej. 53, 
igt dom Knechte Jahwes, wurde, jo biel wir wiſſen, bon 
en damald nicht meſſianiſch gedeutet. Die Stelle iptelt 
VUrchriſtentum zunächft eine geringe Rolle (vgl. etwa 
28 und Luk. 22, 37 fir die Predigt Jeſu, Matth. 8, 17 
‚gemeinde; letztere Stelle gibt aber nicht die von Drews 
nde Deutung). Nun kann man wohl mit Hermann Gunkel 
Daß es dieſen Glauben an den fterbenden und wieder— 
Chriſtus im offiziellen Judentum zur Zeit Jeſu 
jen hat, iſt befannt. Das fteht aber nicht der Annahme. 
daß er In gewiſſen geheimen Streifen, in den Winkeln 
habe“ (Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des 
Feftaments, 1903, ©. 79). Uber mad Gunkel anführt, 
hme zu ftüßen, überzeugt wenig. 8. ®. will er bie 
wiſchen Tod umd Auferſtehung auf Mythus zurüd- 
ex diefe Dreizahl wird don den Berichterjtattern doch 
































Anzahl jagt (H01.6,2; Luf.13, 32F. und viele fonftige Belege). 
dieſer Sprüchwörtlichfeit erkläre ih mir, daß Oſiris am 
ſtirbt, am 19. „aufgefunden“ wird (aljo am dritten 

{utarh a. a. D. 13. 39. 42); ferner daß man Altie’ 
März feiert, feine Auferſtehung am 25. (aljo nad 
Hepding a. a. D. ©. 149 ff, 167 fj.),* Allein bie 


ung im Neuen Teftanente bald nach drei Tagen 


t Tagen auf. Ei 
ach jüdifchem (und perfifchen) Glauben bleibt die Seele eines Toten 
1e und drei Nächte dem Leichnam nahe, um ihn dann zu verlafien. 
39 liegt Lazarus vier Tage im Grabe: das Wunder, das an ihm 


deshalb betont, weil man ſprüchwörtlich „drei“ für eine 


feit der Dreizahl macht ja auch verftändlih, dab 


ten (Matth. 12, 40 ufw.), bald am dritten QTage © x ee 
ird (Matth. 16, 21 ufw.).**  Lehrreiche Beugnifie fr . 


„Senf Baubifn 2.0.0. S.408 ff. Vielleicht fand auch Adonis 
i Tagen ER 
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unjern Öedanfengang Itefern zwei Offenbarungsbücher, die etwa in 
der Zeit entitanden: das vierte Esrabuch und das abeſſiniſche Henoch— 
buch. Im vierten Esrabuche ftirbt der Meſſias, aber nicht als Gott 
(3, 5, 4 Violet); im Henochbuche tft der Meſſias Gott, ftirbt aber 
nicht (46, 1. ujw.). Daher erhebt Petrus gegen” Jeſu Leideng- 
weisſagung ſcharfen Einfpruch (Matth. 16, 22); die anderen Jünger 
werden durch fie aufs jtärkjte befremdet (Mark. 9, 32; 10, 32).* 
Demnach mwiderfpricht e8 den Urkunden, in den Evangelien den 
Mythus vom fterbenden und auferjtehenden Gott zu erbliden.* 
Auch abgejehen von den jüdiichen Verhältniffen, darf man 

Verbreitung und Zugkraft des Glaubens an fterbende und auf | 
erftehende Götter nicht überjchägen. Der ſyriſche Bibelausleger 
Iſchodad von Merv (tm neunten Jahrhundert) bringt, wahrſcheinlich : 
durch Vermittelung des Theodor von Mopfueftia (F 428), folgendes F 
Stück aus Pjeudepimenides’ Minos: „Ein Grab bauten ie 
für di, o Heiliger und Hoher (d. h. Zeus), die Kreter, die 
Lügner, böfen Tiere und faulen Bäuche (Tit. 1, 121; denn du 
biſt — für immer tot; du biſt lebendig und auferftanben; denn 











gefchießt, gift a gilt alfo als beſonders groß (vgl. die dreieinhalb Tage Offbg. 11, 18 
Let u3 fteht ſchon am dritten Tage auf: ein Mythus, der im Kreife — 
Joh. 11, 39 entſtand, hätte leicht eine höhere geh gewählt, um das Wunder 
Haufen (Sohannes Weiß, Der erſte Korintherbrief, 1910, ©. 349; ER 

Graf Baudijjin a. a. O. ©. 412 ff.; hier Quellen und Siteratin). Tolde SuSE! 
tiger iſt mir, daß der jüdiſch— heitfihe Glaube das Auftreten der Dreizahl 4 
3 verjchiedenen Auferjtehungsgeihichten noch befjer verjtändlich macht. — — 
Einiges über die ga HI drei jet bei Gerhard Kittel in den Arbeiten au 
Religionsgeſchichte des Urchriſtentums 1, 3. FE 

* An 1 darf man oft aus ipätrabbinifchen Nachrichten Dre 
machen auf die ältere Zeit. Spätere Nabbinen reden vom Leiden d — 
Maeſfias, auch im Anſchluſſe an Jeſ. 53. Doch wird hier ein kl. ER 
verwehrt durch die zahlreichen klaren Ausſagen der Zeit Jeſu und der Apojtel. 1% 22 
* Ich will damit nicht leugnen, daß Jeſ. 53 urſprünglich —— meſſianiſch 

gemeint war: das Entſcheidende iſt, daß man die Stelle zur ke Ku * 
nicht ſo auffaßte. Vgl. Emil Schůrer, Geſchichte des jüdiſchen olkes im = 
Br Jeſu CHriftt, IT, 4. Aufl., 1907, ©. 648 ff.; Wilhelm Bouſſet TE 

te —— des Fudentums im neuteftamentlichen Beitalter, 2.4 >: ei 
1906, ©. 264 ff. („In neuteftamentlicher Beit aber muß die ve — J 
leidenden und ſterbenden Meſſias, wenn fie überhaupt früher vorhanden 
war, gänzlich verichollen geweſen fein“). — Wie mich Rudolf Kittel belehrt, x ar 
iſt nicht zu erweilen, dab der Sinecht Sapınes Je. 53 (vgl. Sad. 12, 10 ff.) 
eine Tamuzgeſtalt ift; allenfalls Könnte in Einzelheiten der Sprach ebrauh 
bon Tamuzgläubigen eingewirkt haben. Beſonders weit geht in der An ; — 
nahme von Tamuz-Einflüſſen auf Israel: Alfred Jeremias, Das Alte * 
Teſtament im Lichte des Alten Orients, 3. Aufl. 1916, elonders ©. 647 1. — 
Der Samaritermefjias jttrbt nad langer Herrichaft (junge —— Be RN Ur 
Bonfjet a. a. ©. ©. 332). 
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in dir leben, weben und find wir“ (Ap.-Geich. 17,281). Hier 
wird zwar anerkannt, daß Zeus geitorben iſt (falls die Worte 
richtig überliefert und ins Syriſche überſetzt find). Aber die 
übliche Verehrung fterbender und auferftehender Götter wird ſcharf 

-  beftritten (The eommentaries of Isho’dad of Merv ... edited 
and translated by Margaret Dunlop Gibson, Vol. IV, in den 
“ Horae Semitieae, Nr. X, 1913). Eine, wie es ſcheint, genauere 
ſyriſche Barallelüberlieferung ftellt den Begriff „für Immer“ nicht 
zu „tot“, jondern zu „auferftanden“. Dann wird wohl überhaupt 
der Gedanke an Tod und Auferitehen des Gottes abgelehnt (a. a. O. 


— ©. XIV nach Rendel Harris), Die Stelle muß verbreitet ge— 


weſen fein: zwei neutejtamentliche Schriftfteller kennen fie = 
Nun berlöre die Stelle bei Pjeudepimenides ihre Bedeutung 
unferen Zufammenhang, wenn fie von einem Chriften verfaßt 


































Möglichkeit offenhalten. Der Chriſt hätte daS Neue Teita- 


Zeus gerade den Gedanken, an dem wir Anteil nehmen, und 
in einer Fafjung, die mit Pſeudepimenides ficher Ichrift- 
ſch verwandt if. Zeuß foll auf dem kretiſchen Berge Ida 


boren fein, aber auch in Arkadien. Wer log? „Die Kreter 


ind Immer Lügner; denn auch ein Grab von dir, o Herr (d. 5. 
Zeus), bauten die Kreter; doch du ftarbft nicht; du lebſt ja Immer“ 
So fünnen wir aber, wenn Pjeudepimenides ausfällt, 


‚der Glaube an fterbende und auferftehende Götter ger 
. Ein altes Scholion bemerkt zu der Stelle bei Kalli- 
Das Grab des Minos auf Kreta habe die Aufſſchrift ge- 
Des Minos, Sohnes des Zeus, Grab”; durch Einwirkung 
feten die erſten Worte verwiſcht; jo jet die Ueberlieferung 
abe des Zeus entjtanden. Oder die Korgbanten hätten 
b des Zeus. fingtert, um ihn vor Kronos zu berjteden. 
ſelbſtverſtändlich Hinterher gewonnene „Aufklärung“ (da 


1761). In Wirklichkeit wird den Kretern, unter morgen- 
chem Einfluffe, Zeus zum flerbenden und auferjtehenden 
te geworden fein: gerade hier find ſolche Einflüffe dere 
ih (übrigens ift ſchon um 600 vd. Chr. Sappho auf 


ihns vom Sterben Gottes ebenfo wenig, wie jein ‚alter 


. Eric) Bethe, mit dem ich über den Text ſprach, möchte 


als Quelle benugt, außerdem den Kallimahus von 
ene (geb. um 310 d. Ehr.). Diefer bringt in feinem Hymnus 


n3 Kallimachus als Zeugen dafür nennen, daß nicht jedem 


ſteht in der Kallimachusausgabe von Yo. Auguft Erneſti, 


3 mit der Adonisklage befannt). Doc Kallimachus würdigt 





Aldonis ungewig (Paul Foucart, Les mysteres d’Eleusis, 1 


— JE 





Es verdient weiter RN daß Myſterien ons — 
Eleuſis ſchwerlich der Gedanke an eines Gottes Sterben nd 
Wieberlebendigwerden zugrundeliegt. Wer freilich vom Morgen 
lande nach Eleufiß Fam, dachte Ieicht an den genannten Mythus 
(Alfred Jeremias, Monotheiftiihe Strömungen innerhalb der 
babyloniſchen Religion, 1904, ©. 14 ff). Dem Griechen Tag das 
anfcheinend fern. Der Mittelpunkt der Feier von Eleujis befta F 
in folgender Handlung. Der Myſte nahm aus einem heiligen 






















über ſeinen Leib gleiten. So erlebte er ſeine Wiedergeburt aus 
der Mutter Erde (Alfred Körte, Zu den eleuſiniſchen Mifterien: 
Archiv für Religionswiſſenſchaft XVIIL 1915, ©. 116 ff.; H 
beleg: Klemens von Alerandrien, Rroft. 2,21, 2 [wo die 2 
ergaſamenos wiederherzuſtellen tt), Im einzelnen tes: 


die in den Mythus von Tod und Auferjtehen gehört: mit Mode 
Kybele ijt die Göttin der wilden Natur, Demeter Die de 
ſtellten Natur. Beide Oöttinnen werden deshalb verſchieden 
ehrt. Dabei ift wichtig, daß Attis anfcheinend nicht von 
an mit Kybele verbunden war; wie denn auch die Unſte— 
hoffnung exit fpät bei den Verehrern der Kybele auch! 
Ebenſo tft ein Zufammenhang der eleufichen Göttin mi a 


©. 130ff.; weitere eindringende Unterfuchungen über 
bieten: Heinz Gerhard Pringsheim, Archäologiſche Beitr 
Gefchichte des eleufintichen Kulis, Diff. Bon 1905; Otto Kern, 
Eleufinijche Beiträge, in der „Belanntmadung der Ergebn ed 
afademifchen Preisbewerbung“, Halle a. ©. 1909; die befan 
Ausführungen von Erwin Rohde, Pſyche, igio 
ſind — 
So muß man, wenn es ſich um handen 
haltend ſein bei der Feſtſtellung ſterbender und auferſt 
Götter. Dieſe Götter beherrſchen aber nicht einmal die b 
Länder durchweg. Der perfiihe Gott Mithra, obwohl X 
tattonsgott, gehört ebenfalls nicht zu den Verwandten des 
nannten Mythus, wie man gelegentlich behauptet Hat (ich dan a 
den Hinweiß Friedrich Nudolf Lehmann). Dabei iſt ai 
den Eingeweihten des Mithra fein Gott Mittler der Unft 
feit (Franz Cumont, Die Myſterien des Mithra, 2. 
©. 130f). Und die Mithraverehrung war weit verbreitet. S 
mar tır alter Zeit, wenn ich fo fagen darf, fehärffte Kon in. 
der chriftlichen Kirche, von zahlreichen Anhängern umgeben 


ve — 31 — 


Deshalb tft es auch auf morgenländifch beeinflußten Boden zu 
= won fi Hier ganz an die bezeugten Tatjachen zu Halten. 
Was die Gef ——— — betrifft, ſo ſcheint es mir am eheſten 
möglich, gewiſſe Einzelheiten der Ueberlieferung mit dem Mythus 
uſammenzubringen. Es iſt unglaubhaft, daß der Mythus als 
Ganzes von den Juden aufgenommen ward: Einzelheiten des 
Mythus können, etwa als Sprüchwort, auch zu den Juden ge— 
ct jein. Ich erläutere das an drei Beiſpielen. Sie Liegen 
0, daß mir ein ungünftiges Urteil über die Gefchichte 
3 MUeberlieferten wegen der Berührung mit mythiſcher 
nicht angebracht feheint. 
Wie die Griechen Jeſus fprechen wollen, braucht er 
1d7° „Es ſei denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle 
be, jo bleibt's allein; wo e8 aber erſtirbt, jo bringt’8 
te" Goh. 12, 24). Das Bild begegnet auch bei den 
te es ja Paulus kennt, 1. Kor. 15, 36 ff.). Aber 8 
Teich an die Eleufinten, mie fie Fich dem Blicke des 
es darboten. Braucht Zeus die Wendung, um den. 
Grieche zu werden? Allerdings tft fraglich, ob dag 
‚die Griechen beftimmt tft; nach Joh. 12, 32 läßt fie 
Augenblicke nicht. vor. (Der Tatbeftand wurde zuerſt 
1. Alfred Jeremias, Babyloniſches im Neuen Teſta⸗ 









































©. 23). 
— * Soldaten verſpotten Jeſus als König Ks 
FM; Mark. 15, 16 ff). Die Verjpottung Legt nahe. 
nig fein. Er nennt fich ſelbſt jo, etwa im Welts 
-Matth. 25, 34 und 40. Selbft der Schächer am. 
ht: „Jeſus, gedenfe meiner, wenn du mit Deinem 
greiche kommſt“ (Luk. 23, 42). Und die Erzählung tft ſchwer 
Öhten: fie weckte, weil fie nicht der Ehre Jeſu dient, früh 
8 fehlt die Lukasparallele). Dennoch tit e8 wertvoll, 
ſiſch- babyloniſchen Safatafeftes zu erinnern. Da wird 
 berurteilter Verbrecher als König geehrt, dann 
er chtet. Gedenken die Soldaten dieſes Brauchs? Der 
ottköntg iſt Abbild eines fterbenden und auferftehenden Gotteß. 
bi yloniſches im Neuen Teſtament, ©. 20 ff.; Zimmern, 
eit um die „Chriſtusmythe“, ©. 38 ff.) E 
. rauen Jeruſalems ftimmen die Totenklage an, während 
den Schmerzendweg geht (Luf. 23, 27 fi.). Das erlaubt 
lich, an die Beweinung etiva des Tamuz durch die Frauen 
fen. Wurde Tamız dor feinem Verſchwinden beffagt? 
EN etwas — als die Klage um Sterbende und 
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Tote? Und die evangeliſche Ueberlieferung wird wohl gedeckt durch 
b. Sanhedrin 43a: vornehme Frauen Jeruſalems ſpenden dem 
Verbrecher auf ſeinem letzten Gange Wein mit Weihrauch, um 
ſein Gefühl abzuſtumpfen (Sprüche 31, 6). Auch ſonſt mutet der 
Bericht echt an. Jeſus iſt ſelbſt in dieſem Augenblicke bereit, den 
Frauen ſeelſorgerlich zuzuſprechen — Frauen, die wohl glauben, 
nur eine fromme Pflicht zu erfüllen. Dabei fühlt er fi in die 
Seele der Frauen ein (Luf. 23, 29; vgl. die verwandte Stimmung 
Matth. 24, 19). Das tft gegen die Art des Morgenlandes, ent- 
fpricht aber der fonftigen Gepflogenheit Seju. Nun jteht aber 
am Schlufje de Zufammenhanges (worüber mich Alfred Seremiad 
belehrt) ein Wort Jeſu, das an ein Bild erinnert, wie e8 in den 
Tamuzliedern zu begegnen pflegt: da8 Bild vom grünen und vom 
dürren Holze. Das mag bon den Tamuzverehrern als geflügeltes 
Wort zu den Juden gekommen fein* (Luk. 23, 31; vgl. aud de 
Adonisgärtchen; Alfred Jeremias, Handbuch der altortentalijcjen * 
Geiſteskultur, 1913, ©. 263 ff., beſonders ©. 267 f.).** * 
B. Die mythiſche Auffaſſung der Evangelien ſucht man zu 
ſtützen durch eine entwickelungsgeſchichtliche Belrachtung 
der Reden Jeſu, überhaupt der Evangelienſtücke, die nicht im #4 
Mythus aufgehen. Die Reden Jeſu, jagt man, bieten nichts 3% 
Neues, geben vielmehr Gedanken wieder, die in ähnlichen Kreijen BE 
heimiſch waren, wie der Mythus vom jterbenden und. aufer⸗ 
ſtehenden Gotte. 
Nun ſcheint es mir von vornherein wenig glücklich, bon ‚hier SR 
aus die Gejchichtlichfeit Jeſu anzufechten. Dujagen alle Ve 3 
* Meiter geht Sohannes Seremiad, Der — ein Beitrag zum 
Verſtändnis der biblifhen Symbolfpradhe, 1919, ©.152 f. Die Frauen, Er 
„führen die 8, 14 erwähnte Tamuzklage auf. 0 „Die Antwort Jeſu ift 
in die m en Formen de8 Tamuzmythos gekleidet. Die Zeit, in der = 
man fagtı ſelig find die Unfruchtbaren’ entfpricht der Zeit des Tamız in + S% % 
der Unterwelt, während welcher alles Keimen und Wachſen aufhört. Das 
Wort an die "Berge: ‚fallet über uns’ hängt mit der Vorftellung vom \ 
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Unterwelt3berg als Berichtöftätte zufammen.” Mir fcheint das alles ge Sr X 
ziwungen: bald joll Jeſus Tamuz fein; bald find e3 die Frauen ufm. — 
* Sp der ſpäteren ae hichte beobachtet man aud) gelegentlich * 
Einwirkungen des Mythus in vorſichtiger Forſcher, Graf Baubiffin, % * 
urteilt a.a. ©. ©. 528: „Auf chriſtlichem Boden Hat der Adoniskult an- 
ſcheinend einen Einfluß ausgeübt auf die volkstümliche Gejtaltung der ER 
Djterfeier in beſtimmten Gegenden, und auch das Bild der Pietd geht ver 
wohl in der alle auf abendländijche Darſtellungen de3 toten Adonis — * 
im Schoße der Aphrodite zurück“ (folgt noch ein Hinweis auf das barder “ 3 
ſaniſche Syſtem). Lehrreich tft beſonders die Pieta: für dieſe —— 
1eblt der Grund im Neuen Tejtamente. 





— 
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etwas Neues in die Welt? Die Gründe, die Arthur Drews gegen 
das Dafein Jeſu anführt, find größtenteils nicht neu. Niemand 
wird deshalb das Dafein von Drews leugnen. Aber ed läßt fich 

zeigen, daß die Predigt Jefu reich an neuen Gedanken ift. Wenn 
Drews das Gegenteil zu erweiſen fucht, jo benupt er hier vor allem 
bie Gedanfengänge, die der jüdiſche Schriftiteller Moriz Fried— 
—— Länder in Wien mit behaglicher Breite Durch verſchiedene Bücher 
RE: t (vgl. vor allem folgende Arbeiten Friedländerd: Der VBor- 
he jüdiſche Gnoſticismus, 1898; Gejchichte der jüdiſchen 
Apologetik als Vorgeſchichte des Chriſtenthums, 1903; Die reltgiöjen 
Bewegungen innerhalb des Zudentums im Zeitalter Jeſu, 1905). 
Drews jcheint nicht bemerkt zu haben, daß Friedländer gern ein 
€ rer des Judentums werden, e8 don der Geſetzlichkeit befreien 
(vgl. etwa die Vorrede zu den „Religtöjen Bewegungen‘). 
eſchichtsſchreiber iſt Sriedländer dogmatifch befangen. Mit 
rkunden verfährt er öfters nicht fein. Im „Gnoſticismus“ 
ht er aus einer rabbiniſchen Anführung einfach die Worte 
‚fein Dogma toiderlegen: ex deutet Minuth auf jüdiſche 
obwohl der Name Jeſu von Nazareth zur Kennzeichnung 
uth ausdrücklich genannt tft (b. Aboda zara 16b, 17a; 
Friedländer z. B. Emil Schürer, Gefchichte des jüdiſchen 
Zeitalter Jeſu Ehrifti, IIL4, 1909, ©. 137 ff.). | 
8 entwirft, um den Mangel an neuen Gedanken in der 
Jeſu zu erweiſen, folgendes Bild von den jüdiſchen 
Berhältniffen in urchriftlicher Zeit (ich Halte mich an 
delpziger Vortrag vom 18. Dftober 1919). Im Gegenjabe 
ßhariſäern (davom geht Drews aus) fteht daß jogenannte 
[f*, die Amme haares. Das iſt für ums leider eine 
Größe. Vergleichen wir die betreffenden talmudijchen 
fo ergibt fich vor allem, daß die Amme haares nicht ſtudiert 
nd deshalb nicht die Fähigkeit beſitzen, das Geſetz nach 
c Weiſe zu halten. Sie ftehen wohl zum Zeil unter 

Herrſchaft der Phartfäer, bliden zu ihnen jehnfüchtig 
nnahahmbaren Helden. Ein Beweis dafür, daß bie 
‚eine geiftige Einheit waren, läßt fich nicht führen 












































a 
907, ©. 454 f. 
tfübtfhen Offenborungsbücher Mpoalypfen) ab. Auch 
e ich Bedenken. Es fit nicht leicht, die einzelnen Offen⸗ 
Bblicher auf bie jüdiichen Parteien zu verteilen. Die ſyriſch 
3 ® < 


nd Weber, Jüdiſche Theologie auf Grund des Talmud 


) 
rews leitet aus den Kreiſen dieſer Leute vor allen Dingen 


a rar 





überlieferte Baruchoffenbarung tft phartfätih. Ste zeigt daS in 
einzelnen Wendungen. Nabbintjch find z. B. folgende Redensarten 
und Gedanken: 41, 4 „unter die Sittiche (dev Schechina) flüchten” 
— Proſelyt werden; 42,3 „sich nähern” — Proſelyt werden; 
57,2 u. d. die Betonung des Geſetzes; 21, 10 umd 48,46 nur 
Gott kennt die Zahl der Menjchenkinder (Tof. Berachoth 7, 6). 
Aber auch große Zufammenhänge erinnern an die NRabbinen, 
3 ®. die Vorftellung vom Weltgericht 72, 2—6 an das große 
Gerichtsbtld im Eingang des talmudifchen Aufſatzes über den 
Götzendienſt (b. Aboda zara 2a ff). Auch das ſlawiſch überlieferte 
Henochbuch iſt pharifätich (vgl. 3. B. 52, 9 f). Es Bietet rabbiniſche 
Geheimlehre, die feit Rabban Jochanan ben Zakkaj, einem Zeit: 
genofjen der Apoftel, eine Rolle ſpielt (Tof. Chagiga 2, 2; Paul 
Levertoff, Die religtöfe Denkweiſe der Chaſſidim, 1918, &. 129 fh. 
Schwieriger iſt es, die — des abeſſiniſchen Henochbuches — 
feſtzulegen. Der Seher nennt ſich ſelbſt einem Schriftgelehrten 
Grammateus 12, 4) und bekämpft, tote es ſcheint, die Sadduzier 
(102, A ff.; 104,7 und 10). Andere Stellen muten aber we 
Kampf gegen die Phartjäer an (96, 4: „Euer Reichtum zwar 
läßt euch als Gerechte erjcheinen; aber euer Herz überführt euch, 
daß ihr Sünder feld“; vgl. 95, 4). Die anderen Offene > 
bücher wage ich nicht ficher einzureihen. 4. Esra jcheint jo eigen- 7 
artig und perjönlich, daß ich die Schrift überhaupt nicht ala Ver 
treterin einer Richtung anfehen mag. Vielleicht gehören Die g% 
anderen Dffenbarungsbücher tetlweile den Anıme haares. Se = 
Eönnten auch eſſeniſch fein. Unter den Efjenern fpielen Geheim 
bücher und Propheten, die die Zukunft vorausſagen, eine große 
Nolle (Luk. 2, 25 ff. mutet eſſeniſch an, vgl. etwa Joſefus A; x 
Rr.1,,3,.0D, 78). Die Geringlgägung der Frau im Teftament ‘ 
Rubens 5, 1 erinnert unmittelbar an die Eſſener Voſefus ib. 
Kr. 2, 8, 2, 121).* Fa 
Aber Drews legt wohl auf die Dffenbarungsbücher weniger — 5. 
Gewicht. Hauptfache tft ihm, daß die Amme haares mit J— F 
Gnoſis eng verbunden ſind. Nur iſt auch dieſe Brücke En 
tragfähtg, da wir fo wenig von den Amme haares erfahren. 
Allerdings gab e3 jüdiſche Gnoſis. Hierher find zu zählen der 
Alerandriner Phtlo, in gewiſſer Weiſe vielleicht auch die Eſſener 


NUebrigens iſt neuerdings Eduard Meyer geneigt, Teile des apofa- — 
Iobtifchen Schrifttums in die Seleuzidenzeit zu verlegen, eine u nos, 
pon Amme haare im jtrengen Sinne noch nicht Die Rede fein fann 
(Meyer, Die Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus, in den 
Abhandlungen der preuß. Akad. dev Wiſſenſch. 1919, phil.=hift. Kaffe Nr. D 
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und die Therapeuten. Wirklich genau kennen wir leider nur Philo. 
Unerlaubt ſcheint es mir, von der jüdiſch-judenchriſtlichen Gnoſis 
des zweiten nachchriſtlichen Jahrhunderts Rückſchlüſſe zu machen auf 
die ältere Zeit: in die Zwiſchenzeit fällt die Zerſtörung Jeruſalems 
und die Ausbreitung der Chriſten; beides wirkt nachweislich auf 
die Innere Entwickelung des Judentums ein. Uebrigens verleugs 
nete Drews die eigene Abeitsweiſe, wenn er ſich von Rückſchlüſſen 
etwas verſpräche. Sonſt iſt ihm das Schweigen der Zeitgenoſſen 
6B. des Joſefus über Jeſus) ein Grund zum Verneinen. 
Bleiben wir bet den ſicheren Quellen für die jüdiſche Gnoſis, 
beſonders bei Philo, fo finden wir ihre Eigentümlichteit vor allem 
An einer beftimmten Anfehauung über Geiſt und Stoff. Der Geiſt 
— gehört zu Gott; der Stoff iſt böfe. Die Erlöſung beſteht darin, 
daß der Geift auß dem Kerker des Leibes befreit wird. Dieſe 
ſicher zu belegende Grundanſchauung der Gnoſis tritt bei Drews 
merkwuͤrdigerweiſe zurück. Nicht voll erweislich iſt ſeine Bes 
ptung, daß die jüdiſche Gnoſis ſich gegen das Alte Teſtament 
und vom Meſſias die Erlöſung vom Geſetze erwarte. Die 
nisvollen Nafarier könnten hier etwa genannt werben. 
[ber ſelbſt fie halten einen Teil ber alttejtamentlichen Be= 
mungen (Beichnetdung, Sabbat, Feſte). Und wir haben hier 
nen jungen, nicht: fonderlich zuverläffigen Berichteritatter: 
antus von Salami (+ 403): Här. 18. Das iſt feine 
Beweisgrundlage (vgl. unten). ; 
‚eos Scheint es wichtig zu fein, daß Philo eine gejeßes- 
ſiche jüdifhe Gnoſis beftreite. Philo befämpfe In feiner 
: „Meber die Nachkommenſchaft Kains“ insbeſondere Die 
der Raintten (Arthur Drews, Meine Erwiderung, in 
„Leipziger Neueſten Nachrichten” vom 7. November 1919 
5). Dreivs las von der genannten Schrift Philos wohl nur 
berichrift. So wurde er hier in beſonders auffälliger Weiſe 
et, an ein Luftſchloß Friedländers zu glauben. Es kann 
veilich zur Entſchuldigung dienen, daß auch anderen dies 
ſchick zuftieß. ine gnoftijche geſetzesfreie Sekte von Kainiten 
mt in Philos Schrift über die Nachkommenſchaft Kains nicht _ 
(Sohn- Wendland I, ©. 1ff.). Philo bietet eine Auslegung 
. Mofe 4, 16 ff. Dabei wendet ex fich gegen die griechiiche 
ftit ($ 35 wird Protagoras genannt und als Nachkomme 
18 bezeichnet). Ein einziges Mal wird gejagt, daß die Gegner 
grael einmirkten, $ 54: „fie bezwingen auch die tugend> 
e Menge Israels, Indem fie Vorfteher und Lehter bon 
je Werken für fie erwählen“. Dieje Bemerkung tft, wie bie 
— 3% 
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Sortfegung zeigt, dadurch veranlaßt, daß Israel für bie Aegypter — 
Städte bauen mußte unter heidniſchen Aufjehern (2. Moſe 1,1). 
So bezieht fie ſich zunächſt auf die polittfche Herrſchaft der Heiden F — 


7 


über Israel. Iſt an geiſtige Herrichaft gedacht, jo tft zu betonen, 



















daß vom jüdiſcher Gnoſis nicht geredet wird: im Judentume dr 
Zerſtreuung fallen einige von der alten Neligton ab, unter heit- 
niſcher Einwirkung. Mit einer weiteren Andeutung $ 99 ift noch — 
wenige anzufangen. F 

Eher könnte ſich Drews auf Philos Schrift über Abrahams 
Wanderung berufen (II, ©. 268 ff. Cohn Wendland). Hier ber 
ftreitet Phtlo Juden, denen da8 Geſetz faftnur Sinnbild fü * 
geiſtige Dinge iſt; er betont ihnen gegenüber, man müff 
nur gut fein, jondern gut fcheinen ($ 86 ff). Sch hebe die: 
ftelle heraus ($ 91f). „Zwar lehrt der fiebente Tag, di 
— wirkt, das Gewordene nichts tut. — 


—* — Laſten tragen, en: Recht F 
vertraute Dinge zurückverlangen, "Schulden Se: o 
anderen Dinge tun, die alle an den gewöhnlichen Tagen g IE 
find. Zwar iſt das Zeit ein Sinnbild der geifiigen Freude und 
des Dankes gegen Gott. Aber deshalb wollen wir auf die I. 
jährlichen Feiern nicht verzichten. Zwar bedeutet die Bejchneidung — 
die Bejeitigung der Luft und aller Leidenjchaften und di 
fernung der gottlofen Weltanfchauung, der entjprechend der ( 
die Meinung gewann, durch fich felbit zu zeugen. ber d 


wollen wir das Beſchneidungsgeſetz nicht bejeitigen. Denn w 


zur Religionsgeſchichte des Urchriſtentums 1, 3, gegen Fried 












werden auch die Gebräuche in Sachen des Heiligtums Er: 
taufend andere Dinge vernachläffigen, wenn wir nur at 
achten, was durch den tieferen Sinn fich offenbart.“ D 
iſt wichtig. Erſtens zeigt fie die Beweggründe der | 
Philos. Ste find nicht gnoſtiſch, können alle von der Ch 
begriffen werden. Zweitens wird deutlich, daß die befämpf 
Denker nicht folgerichtig find. Wie der Schlußſatz der überſetz 
Stelle zeigt, halten fie feſt an „den Gebräuchen in Sachen de 
Heiligtums und zehntaufend anderen Dingen”. — 


Geſetzesvexüchtern haben fie ſchwerlich etwas zu tun. Di 
wird Gerhard Kittel mit Recht auf Paulus beziehen, 


Geſch. d. jüd Apol, ©. 447, Anm. 3.) Somtt iſt auch se 


* Rt 37 — 


2 lie Drews zu gemwinnen. Ich erwähne den ZTatbeitand, weil ei 
bei Friedländer eine ungerechtfertigte Rolle ſpielt. 
7 Nun führt Friedländer, alfo wohl auch Drews, noch anderes 


oe für das Vorhandenfein gejegesfreier Juden in vorchriſtlicher 


Zeit. Auch dabei Läuft Bedenkliches unter. Die ſibylliniſchen 
— — Dralel jhildern einmal ein Volt, das feinen Tempel und 
Feine blutigen Opfer hat (IV, 27 ff., vgl. 8). Die Zeit biefer 
Ausſage laßt fi) aber kaum beftimmen; und wer weiß, wie 

| on ihr jüdiſch, wie viel chriftlich tft! Ebenſo iſt mit An- 
ingen der Kirchenväter wenig anzufangen (vergleiche 
Suftin den Märtyrer, Dial. 80, und Hegefipp in Euſebs 
engeſchichte 4, 22, 5 und 7). Die Kirchenväter unternehmen 
n aus apologettichen Gründen gern den Verſuch, die chriftlichen 
ehrer von jüdiſchen abzuleiten. Man darf, was die Väter 
zunächit über das Judentum ihrer Zeit fagen, nicht ohne 
‚auf ältere Zeiten zurüdübertragen (j. 0). Endlich muß 
Tatſache vorfichtig beivertet werden, daß ſich um die 
meinden fog. „Gottesfürchtige“ ſammeln: Heiden, Die 
nagoge bejuchen, aber höchſtens einen Kleinen Teil des 
halten. Das Weſen der „Gottesfürchtigen“ tft noch nicht 
eftimmt. Wie verhält fich der Oottesfürchtige zum Beiſaß— 
(Ger toſchab) des Talmuds? Aber das wiſſen mir 





































nicht als tihresgleichen an. Die Judenchriſten In Jeru⸗ 
en verhältnismäßig frei. Aber welche Mühe haben’ fie, 
esfürchtigen Zenturto Kornelius einen Bruder zu ſehen 


fürchtigen“ auf die Juden tft da faum zu glauben. Aus 
n Grunde find die jüdiſch-heidniſchen Verehrer des „höchſten 
nicht zum Ausgangspunkte der Beweisjührung geeignet. 
Drews betont die jüdijche Gnoſis, daß fie einen Weg 
:wißhett des Heils. Das iſt in einer Weiſe richtig. 
alſo Aufgehen des Bewußtſeins in Gott, wird als 


gen, glüclichen Augenblicken auf Erden erreicht. Cine 
‚ für den Alltag Itefert die Erkenntnis des Gnoſtikers: 


t iſt. Der Religionspſycholog wird aber den Wert dieſer 


Diefe Tatfahe muß um jo mehr betont werden, als dem 
papitigen Audentum die Heilsgewißheit fehlt. Der Seher 


e Juden ſperren ich gegen die „Gottegfürchtigen" ab, 


r 


10, 1ff,; 11,1f)! Un eine geiftige Einwirkung der 


der Seligkeit gefetert. Dieſes Biel wird freilich 


daß er, dem Wejen feiner Seele nad, mit Gott vers a 


ntniß nicht Hoch einfchäigen. Heilsgemwißhelt ift fiherer, wenn 
ſich auf Gott, als wenn fie fich aufß eigene Menfchentum 





(Vogel 


des vierten Esrabuches wird von Gott perjönlich des Heils ver— 
gewiſſert: das tft deutlich eine Ausnahme (3, 26, 4 Vi.) Einer 
der berühmteften Rabbinen, Jochanan ben Zakkaj, meint in der Todes- 
ftunde aus Furcht vor dem Nichterftuhle Gottes (b. Berachoth 28). 
Bei den Rabbinen kann man fogar-den Eindrud haben, daß fie 
die Heilsgewißheit nicht zu ſchätzen wiſſen. Rabban Gamaltel IL. 
glaubt, eine Sünde begangen zu haben; ein Traum beruhigt ihn; 
das gilt dem Talmud als bedeutungslos (b. Berachoth 288). 
Unter diefen Verhältnifjen tt aud) Drews’ weiterer Sat bedenklich 
daß die Gewißheit des Heils durch Zwiſchenweſen verſichert mnde 
(überdies ift die Annahme von Zwiſchenweſen feine Eigentümlifet 
der Gnoſis; fie jptelt auch bet den Phariſäern eine Aolle; man 
denfe an Metatron, Dibbur-Memra, Schechina). Drews läßt Die 
vorchriſtliche Gnoſis foweit fortjchreiten, daß fie jogar den Namen —- 
Jeſus für ihren Helland gewinnt. Auch das bewährt fh anden 
Quellen nicht. Der Name Jeſus iſt damals unter den Juden 
häufig (Niefe in jenem Sofefusregifter nennt 20 Perjönlichkeiten 
des Namens). Daraus zu ſchließen, daß es ein Aultname fei, ft 
bedenklich. Dann müßten damals auch) Juda und Jakob Kultnamen 
fein. Andere Gründe bemweijen ebenjowentg für einen Kultnamen ER — 
Jeſus. Ein Zauberpapyrus enthält die Worte: „Ich beſchwüzre 
dich bei Jeſus, dem Gotte der Hebräer“. Der Papyrus iſt ber 
nachchriſtlich, mag auf Verhältniſſe mie Ap.-Geſch. 19, 13 ff. zurück 
gehen. Apollos weiß viel von Jeſus, ohne Chriſt zu ſein Ap⸗ 
Geſch. 18, 24 ff). Er mag Jeſus aus einer Ueberlieferung kennen 
gelernt Haben, wie fie im Markusevangelium vorliegt: das bringt, 
im älteften Texte, nicht8 von der Chriftentaufe. Ba 
Uebrigens ift ein anderer äußerer Beweis für das Dajein 
eines vorchriftlichen Chriſtentums ebenſo unglücklich. Epiphanius ve 3 
fennt Nafarder, die er ausdrücklich vorchriftlich nennt (Här. 29; 
I, ©. 327, 19 Hol, defjen Ausgabe einzufehen tft), Aber it 
bedenklich, die Namen Nafarier und Nazoräer (= Chriften) zu ; 
fammenzutmwerfen (der Orientaliſt weiß, wie viel verjchtedene Laute 
e8 in jemitijchen Sprachen gibt). Sachlich berühren fih de 
- Nafarder nicht mit den Hauptmerkmalen des Chrijtentums. Man 
fagt, daß Eptphantus die Vorchriftlichkett der Nafarder ungem 
zugäbe, und findet darin eine Beftätigung des vorchriftlichen — 
Chriftentumg: ein widerwilliges Zeugnis jet zuverläſſig. Ih ver 
mag von Epiphanius’ Widerwillen nicht3 zu ſpüren; religion 
geschichtliche Zufammenhänge lagen ihm durchaus nicht. Vielleicht 
hat Wilhelm Boufjet recht, wenn er die jüdiichen Nafarder über 
haupt ing Neich der Fabel verweiſt (Theologifche Rumdihau XIV, 















* — 


* 1911, S. 373 ff). Nach Bouſſet ſchufen jüdiſche Gelehrte eine 
ſiebengliedrige Liſte von Ketzern; unter ihnen befanden ſich die 
= Naſaruͤer, d. H. Chriſten. Epiphanius folgte der Liſte; dabei über- 
ſah er oder fein Gewährsmann, daß dom chriftlichen Standpunkte 
aus die Naſaräer wegfallen mußten. 

So mißglüct dieſer Verſuch, ein vorchrijtliches Chriſtentum zu 
erweiſen. Es kommen noch bejondere Schwierigkeiten Hinzu. Der 
Begriff jüdiſcher Gnoſis gilt vorwiegend für da8 Judentum Der 
Zerſtreuung. Die Efjener gehören nach Paläſtina, der Heimat 

0 deß Chriftentums: fie haben, wie gejagt, kaum Verbindung mit 

— dem Urchriſtentume . — Welter legt Drews ſeltſamerweiſe auf Ab— 

Na weigung gegen das Geſetz in ber Gnoſis Gewicht. Das Chriſtentum 

— kennt in feinen älteſten Formen, tn der Predigt Jeſu und in 


fi 
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er Urgemeinde, keine folche Abneigung. Es kommt nur zu imma— 
ter Kritik am Geſetze: feine einzelnen Beftandteile werden nicht 
leichwertig anerkannt (Matth. 19, 8; Matth. 5, 237. verglichen 
9,13 und 12, 7 = Hol. 6, 6). Diefe immanente Kritif wirkt 
m Chriftentum weiter (vgl. vor allem den Brief des Valen- 
3 Wtolemäuß an die Chriftin Flora bet Eptphantus Här. 
S. 450 ff. Holl). Alte jüdiſche Parallelen dazu fehlen. — 
e grundlegende Eigentümlichkeit ber Gnofis, ihre Erlöſungs⸗ 
ve, findet fich im Uxchriftentume nicht. Nur etwa Paulus 
en gedeutet werden, als ſehe er Geiſt und Leib als 
unbjäßlich einander widerſtrebende Mächte an. Uber er geht 
einesfal8 zu Ende* Er fordert Askeſe nicht, weil 
überwunden werden muß, jondern weil das Ende nahe 
. D). Und nad) 1. Kor. 15, 35 ff. foll auch ein Leib 
n, freilich ein himmliſcher Leib, — Endlich) würde 
der Annahme von Drews Behauptungen die Seltſam⸗ 
ergeben, daß das Urchriftentum ſich für jünger, hält, als 
t. Das widerfpräche völlig dem frommen Geiſte der Zeit, 
das Aeltefte fir das Echtefte und Göttlichte anfieht, Dieje 
mung läßt fich bei PVerfönlichkeiten verſchiedenſter Art nach⸗ 

























vgl. Röm. 4, 11), Joſefus (z. B. gegen Apion 1, 1,1; 
f.; 2, 15, 152 und 154), der Stoa (. ©. Cicero de divin. 

0, 87 ff.; 1,49, 109). Nur der Zweifler urteilt, das Alter- 

habe in vielem geivrt (Cicero a. a. 22,83, 70. / 






66. 1,7 — Kol. 1, 14 iſt wohl ſogar eine Kritit bes gnoſtiſchen 
fungsbegriffs: Erlöfung = Vergebung der Sünden, niht = Be: 
ng des Geiftes dom Leibe, — 
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aðgeſehen von Jeſus (Matth. 19, 8) bei Paulus (Sal 





C. Vergleichen wir die Evangelten mit dem, was fihere 
Quellen über bie Eigenart paläftinifch-jüdifcher Frömmigkeit 
In den Tagen Jeſu jagen! Da find ſchon äußere Tatfachen Iehrreih. 

1. Jeſus fteht während der ganzen Zeit feines öffentlichen 
Auftretend in Gegenſatz zu feinen Beitgenofjen, beſonders den 
Phartjäern, alfo den für die Mafje maßgebenden Autoritäten, Es NER 
gibt unter den Pharijäern-eine mildere Partei, die mar gelegen: =; 
als die Heimat Jeſu anfieht, das Haus Hillels. Aber die Fleine 
phartjätihen Partetunterichiede liegen weit ab bon den, wa 
Jeſus auszeichnet. Hillel verbietet gegen Schammat, ein Ei zu 
eſſen, das das Huhn am Zefttage legte (Beja 1,1). Er erlaubt 
gegen Schammat, eine Ehe aus jedem Grunde zu ſcheiden (b. Gtttt 
90 ab, dgl. Matth. 19, 3), Ex erlaubt, die altteftamentlichen 
Beſtimmungen über den Schulderlaß im Sabbatjahre durch 
Rechtsformel zu bejettigen (Schebitth 10,3—7 u. ö. vgl. 5. Mo 
1—11). Der Streit der Schulen betrifft alfo zum Tell 
feiten,; zum Zeil findet fich gerade bei Hilfel, den ma. 
Vater Jeſu machen will, ein unfozialer Zug, der von Jeſu 
jticht (ich verkenne nicht, daß die erwähnte Rechtsformel dem 3 
erleichtexte, Geld zu befommen; Hinter dem fozialen Willen des 
Zeftament8 bleibt fie doch zurüc). Auch Matth. 19, 3. und 2 
bedeutet eine Kritik Hillels. Im übrigen wollen wir ung nicht 
täufchen Lafjen, daß fich zu manchen Worten Jeſu einzeln 

niſche Parallelen anführen lafjen. Die morgenländtichen Schr 
find nicht Syſtematiker, ſondern Impreffioniften. Sie geben 
Stimmung des Augenblids Hin. WII man über Jeſus un! 
Talmud fichere Erkenntnis gewinnen, jo muß man das Gan 
rabbiniſchen Anſchauung mit dem Ganzen der Evangelien 
gleichen. Und da iſt e8 bedeutfam, daß Jeſus durchwe 
Kampfe mit den Phariſäern fteht. — 
2. In der erſten Chriſtenheit folgt auf das Auftret 
und der Apoſtel bald ein Rückſchlag. In der Urgemeinde m 
ſich phariſäiſche Einflüſſe geltend, im Heidenchriftentume ſto 
jpäter neuplatoniſche, von Anfang an wohl auch jüdiſche. 
iſt ein ſichtbarer Abfall-von der Predigt Jeſu. Auch dar 
der Beweis, daß diefe Predigt außerordentlich neu mar. 

Nun einige Belege.* — 
Das Hoheitsbewußtſein Jeſu iſt beſonders wichtig 
gibt es nicht einmal Stimmungsworte bei den Pharijäe 





























 * Weitere in meinen Vorträgen: Die männliche Urt Jeſu, 8 
1918, Deichert; Jeſus und die moderne Menjchheit, Leipzig 1920, 
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man vergleichen kann. Alles Metaphyſiſche, wie es etwa in der 
rabbiniſchen Lehre von den Mittelweſen angedeutet wird, tritt bei 
Jeſus zurück. Alles Politiſche, Soldatiſche wird ausgefchaltet. Die 
. Verſuchungsgeſchichte der Evangelien bezeugt, daß Jeſus das ver— 

Aiußerlichte jüdiſche Meſſiasbild ablehnt (Matth. 4, 1ff.). Die Er— 
be zählung von der römischen Kopffteuer zeigt, daß Jeſus am römiſchen 
* in Stufe feinen Antetl nimmt Meatth. 22, 15ff.. Bei feinem Einzuge 







































erde durch den Seen; K 9, 10; darum zieht er auf 
Ejel ein, dem Tiere des Friedens, nicht auf einem Pferde, 
Kriegstiere). In der Tat greift weder Pilatus, der zum 
Feſte in Jeruſalem weilt, noch der Tribun der Kohorte auf der 
ıg Antonia ein: Jeſu Einzug erſcheint unbedenklich, trotz dem 
€ In der jog. ſynoptiſchen Apofalypje (Matth. 24) 
j der Herr genauer über feine Vorftellung vom Ende: 
It alles, was auf Wiederherftellung des jüdiſchen Volks— 
weiſt. Nicht einmal die Uebertvindung des Teufels wird 
ktiegeriſchen Bildern dargeftellt; und doch braucht Jeſus 
Gegenſatz zu den Nabbinen, jolhe Bilder nicht jelten. 
Jeſus jene Hoheit mit den Htärfften Ausdrücken Fundgibt, 
ſich einer geläuftgen Formel der Myſtik (Matth. 11, 27). 
t von fich aus, was die Nabbinen von der Gnaden- 
er Schechina (der göttlichen Niederlaffung) zu jagen 
tth. 18, 20 verglichen mit b. Berachoth 6a). 
will vor allem Sünderhetland fein. Bon ee Sünde 
e tiefere Vorftellung, al8 dag Judentum. Er zählt nicht 
13 Gebote und Verbote deg Geſetzes, wägt nicht die einzelnen Be- 
tungen der Heberlieferung, wie die Pharijäer (b. Makkoth 23b). 
nicht deshalb ein bejonder8 ungünftige8 Urteil über 
fittlichen Zuftand des Volkes, weil er daß Ende für 
tie der Verfaffer des vierten Esrabuches. Gern bes 
en Bufammenhang der Gefinnung mit der einzelnen 
id dom Baume und den Früchten verwendet er hier 


ertoumden werden. Das jüdiiche Hauptmittel, der große 
Hnungstag, wird don Jeſus überhaupt nicht erwähnt (vgl. 


Sindenbefennens und des Opferns gilt ihm offenbar al8 
.. Dagegen betont er die gnädige Gefinnung Gottes, Die 
m nenmen Gott felten in fittlichem Sinne den Vater, Bel 


) Kann die Sünde nicht mit den Mitteln des Juden 


A fa Soma der Mifchna uſw.). Die mit ihm verbundene — 
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Jeſus überwiegt dieſer Sinn. So in der Bildrede vom verlorenen 
Sohne (Luk. 15, 11 ff.; vgl. Matth. 7, 9 ff). Jüdiſche Parallelen 
zu dieſer Bildrede finden fich erſt In der Zeit der Chaſſidim im ? 
18. Sahrhundert, al8 das Judentum längft chriſtlichen Einflüſſen 
unterworfen war. Entjprechend wird der Begriff Himmelreid) 
. bon Sefuß umgedeutet. Es iſt fein „Zoch“, wie e8 die Phariſäer 
nennen (Beradhoth 2, 2 u. b.). In ihm Herricht nicht Geſetz und 
Meberlteferung. Die Predigt Jeſu vom Himmelreic trägt einen 
fröhlichen Zug. Ste bildet den Mittelpunkt feineg Evangelium. 
So tft das befeitigt, wa immer wieder zu.einer Veräußerlihung - 
des Sünden- und Heilsbegriffs führt. In einer Einzelheit, we 
der Ablehnung der Ueberlieferung, ſtimmt Jeſus dabei freilich mit 
den Sadduzäern überein. ‚Aber das hat feine Bedeutung: mit 
ihnen hat Jeſus fonft nicht? gemein (Matt. 22, 23 ff.) — 
Es Liegt In der Folge dieſer Anſchauung, daß die Verdienſt 
lehre, der Gedanke an Lohn und Strafe, als etwas den Menſchen x 
Beherrſchendes abgelehnt wird. Bmwar redet Jeſus gelegentlich i 
in der Hergebrachten Weije vom Lohne (4. B. Matth. 10, 41f. 
Man erklärt das gern in folgender Wetje: die fromme Sprache 
halte zäh am Alten feit; fie würde dem Volke kaum Dan 


— 


fein, wenn fie ſich überall folgerichtig auf die neuen Gedanken ER 
einftellte. Wichtiger und weniger anfechtbar ft folgende Ex EN, ä 
wägung. Nach pſychologiſchem Geſetze iſt niemand dauernd auf 
der Höhe des Lebensgefühls; Motive zun Handeln, die niht der 
erreichten Höhe entiprechen, find deshalb in einer volfätümlichen 
Predigt nicht zu entbehren. Es iſt ein Zeichen der feelforger 
fichen Größe Zefu, daß er auf diefe inneren Schranken feiner 
Hörer eingeht. Er kann das um fo eher tun, als auch) auf EIER 
gtög-fittlihem Gebtete die gute Saat zur guten Ernte reift und, — 
umgefehrt. Unter ſolchen Umſtänden hat der Forſcher die Pflicht, 
die Sähze in der Predigt Jeſu zu betonen, in denen er fi) von | — 
der Maſſe ſeiner Zeitgenoſſen unterſcheidet; in dieſen Sätzen 
das Zeichen ſeiner ſtärlſten Eigenart. Dann iſt fein Zweifel, 
daß Jeſus den Verdienſtgedanken ablehnt. Auf die ängſtliche — 
Frage der Jünger: „Wer kann denn gerettet werden?“ erwidert 
ex: „Bei den Menfchen iſt's unmöglich; aber bei Gott find ale . 
Dinge möglich“ (Matth. 19, 25 f). Beſonders anſchaulich At der 
Tatbeftand in der Bildrede von den Arbeitern im Weinberge 
(Matth. 20, 1 ff). Die Bildrede iſt mit einem eabinfcen Gioffe 
verwandt. Ein König beichäftigt viele Arbeiter. Einer darf mE 
zwei Stunden tätig fein; dann geht der König mit ihm Ipagteren. 
Dennoch bekommen alle den gleichen Lohn. Die Arbeiter MER 

— Po ae 
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ſchweren ſich: „Wir arbeiten den ganzen Tag“. Der König er— 
Härt: „Der eine, mit dem ich fpazteren ging, ſchaffte in zwei 
Stunden fo biel, tie ihr den ganzen Tag“ (j. Berachoth 5e u. d.; 
die Rabbinen erklären jo, warum ein frommer Rabbi früh ver- 
 Starb; Genaueres bei Paul Fiebig, Die Gleichnisreden Jeſu, 1912, 
&,87 ff). In der rabbintichen Bildrede iſt alles auf Verdienſt 
geftellt. Ein Vergleich mit Matth. 20, 1 ff. zeigt, wie ſcharf Jeſus 
Werdienſtgedanken ablehnt. Nur mit dem Täufer trifft fich Jeſus 
hier einigermaßen (Matth. 3, 9 uf). on ihm unterſcheidet er 
Sich dadurch, daß die Stimmung feiner Predigt fröhlicher iſt 
WMatth. 11,18. ufm.). Von der Gnade Gottes weiß der Täufer 
nicht viel: er predigt vor allem Geridt. 
Mit dem Gefagten hängt zufammen, daß die Frömmigkelt 
0 Sefu nicht äußerlich tft. Almofengeben, Beten, Zaften erkennt 
er nur an, wenn fie aus vechtem inneren Gefühle hervorgehen 




































t zu zwingen. Jeſus häuft im Vaterunſer nicht Anreden an 
wie fie in der damaligen Zeit oft als wirkſamer Bauber 
hen werden. Er begnügt ſich mit der einen Anrede, Die 


fonft im Vaterunfer von dem, was in den meitichweifigen 
en Gebeten der Beit enthalten ift! Daß Urteil, das Vater- 
fei ein jüdiſches Gebet, ift verfehlt troß jener Verwandtſchaft 
zelnen jüdiſchen Formeln. Wichtiger tft, daß Jeſus das 
nſer ſchwerlich als feſtes Formular meinte. Die erſten 
überlieferten es nicht auf den Wortlaut genau. Die 
erhaltenen Safjungen weichen fo von einander ab, daß wir 
he haben, durchweg den Uxtert zu exveichen, vielleicht über- 
- Darauf verzichten müfjen (Matth. 6, 9—13; Luk 11, 2—4; 
1 Ganzen vgl. Erich Biſchoff, Jeſus umd die Nabbinen, Jeſu 
Bergpredigt und „Himmelreich“ in ihrer Unabhängtgfeit vom 
ismus dargeftellt, 1905). 
(uch die fittlichen Forderungen Jeſu berühren den, der 
dentum PBaläfttna in der damaligen Zeit kennt, tie eine 
3elt. Jeſus übernimmt von Hillel, wie andere (Philo, 
‚15), die fog. goldene Regel (Matth. 7, 12). ber 


eſus vertieft. Ex gibt ihr eine bejahende Faſſung (Hillel jagt: 
Was dir nicht Lieb Aft, dag tu auch deinem Nächiten nicht“, 
€ chabbath 31a). Und bei der Begründung der ſittlichen 
£ Forderung in der Predigt Jeſu fpielt die goldene Regel nur eine 
% geringe Rolle. Er weiß die Sittlichfett jo zu unterbauen, daß 
wi : 


er 


atth. 6, 1—18). So foll das Gebet nicht den Zweck haben, 


Fans de Beters zu Gott ficherftellt. Wieviel fehlt 


d die Anderen fie unverändert übernehmen, wird fie bei 





‚tonen darf man das nicht: hier handelt ſichs, mie bemerkt, 


Das Gebot der Nächftenliebe Hat manche rabbintiche Pa: 


einmal die Armengefege des Alten Teſtamentes ‚werden 


Rechte Halb ausgeſchloſſen. Jeſus zieht Frauen in a 
bringen Neues. Matth. 19, 3ff. lehnt Jeſus die Eheſch 


Matth. 5, 32). Das iſt eine Stellungnahme, die, wie d 
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der Pſycholog der Gegenwart helle Freude daran hat. Die Bi E — 
rede vom Schalksknecht bedeutet: der Menſch empfängt fo viel — 
von Gott, daß er ſelbſtverſtändlich ſeinen Mitmenſchen geben muß: 

jein Herz ftrömt über. Man kommt an die Tiefe des Gedankens K * 
Bi heran, wenn man nur von der Pflicht der Dankbarkeit redet 
(Matth. 18, 23ff.). Einen ähnlichen Zufammenhang deutet Sci 
Matth. 5, 14—16 an, auch in der Bildrede von den be an 
Schuldnern, Luk 7, aif. (vgl. 7,47). Dazu fehlen genaue jüdiſche * 
Parallelen. Es kann auch hier nicht überraſchen, daß, in volls⸗ 

tümlicher Predigt, zuweilen äͤltere Begründungsweiſen der Sittlich⸗ 
keit begegnen: die Notwendigkeit, Gott zu gehorchen (Matth. 19, Fuss 
das jüngfte Gericht, da8 man fürchten muß (Luf. 16, 9). 




































pſychologiſche Notwendigkeiten der Seelforge. * 
Auch Einzelheiten der fittlichen Forderung Jeſu find 


Die Geſamtſtimmung der Phariſäer tft ihm entgegen; man 
nur am ihre Strafwunder! Die Nabbinen ſchatzen die | 
find im übrigen aber öfters von recht unfoztaler Gefinnung (n 
verhetrate feine Tochter an einen Am haares, b. Bejacht: 
der Sklave gilt als eine Art Vieh, b. Berachoth 16b). 


achtet (über Hillel und das Sabbatjahr f. oben). In der Pr 
Jeſu finden wir fein foziales Programm, aber warmes Ve 
für die Not der Armen, zu denen er felbft vechnet, und 
Pflicht der Reichen (3. $. Matth. 19, 21). Arm in 
der Seomgtett Aft damals befonders” die Frau. Sie wird bi 


Kreis (z.B. Luk. 8, 1ff) Auch die Worte Jeſu von de 


überhaupt ab (jo wird man die Worte deuten müfjen, nad 


im Morgenlande liegen, vor allem der Frau zugute 
Auch ſonſt zeigt fih in den Worten Jeſu eine unge 
Schäßung der Ehe und der Familie. Das Urteil über 
bruch Matth. 5, 28 erhebt fich Hoch iiber dag, was bie | 
hier mitzutetlen wiſſen (vgl. Biſchoff a. a. D.). Wie tief 
die Begriffe „Vater“ (j. 0.) und „Kind“ (Matth. 1 5 K 
19, 13 ff.)! Den Geheilten von Gergela läßt Jeſus nicht feinen 
Sünger werden: die Familie hat das erjte Recht auf den. wi —— 
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Wark.5, 18f). Das Wort von den dreierlei Verſchnittenen gilt 
nur einem engſten Kreiſe (Matth. 19, 12): nicht einmal die Zwölf 
beziehen es auf fi (1. Kor. 9, 5). Vielleicht darf man hier au 
tan etinnern, daß Jeſus mit ftarken Worten die Monogamte 
das Gegebene Hinftellt (Matth. 19, 4fj.). Die Rabbinen treten 
heoretijch, gelegentlich auch praftifch für die Polygamte ein: der 
riefter Rabbi Tarfon, Zeitgenofje Juſtins de8 Märtyrer, traut 
in einer Hungersnot dreihundert Frauen an, damit diefe von 
geweihten Getreide ejjen fünnen, das dem Priefter gebührt 
Kethuboth 5, 1, dazu Bacher a. a. D. ©. 343; vgl. Juſtin 
34)* Mir tjt nicht erfindlich, wie Drews urtetlen kann: 
möge mit gleichem Rechte, wie von einer chriftlichen SEE 
, auch von einem chrijtlichen Luftichtffe zu reden (vgl. den A N 
bon Martin Loeſche, Leipziger Ktrchenblatt 1919, Nr. 28). — se 
n8 verſtehe ich ebenjowenig, wie Drews den Herrn ala — 
Arbeit bezeichnen kann. Das Wort von den Bogen 
Himmel, die nicht ſäen umd ernten, malt, wie der Zu⸗ 
ng zeigt, außfchließlich die vechte Sorgloſigkeit (Matth. 
rigens wird das Bild im ſelben Sinne auch Kidduſchin 
wandt; vgl. Seneka de remed, fort. 10; Epiktet 1, 9, 9; > 
ftermann 3. St). Man darf auch nicht urteilen: wer — 
ende für nahe hält, tritt nicht für Arbeit ein. Pauls 7 
. 3, 6ff) und Luther beweiſen daB Gegenteil. Der Ge- ES U 
r weiß, daß die Juden der Zeit Jeſu ein Volk der En 
derd auch der Handarbeit find, im Gegenſatze zu — 
Römern Gelege gab ich in der Neuen Kirchlichen Te 
XVIII, ©. 785 f). So hat Jeſus feine Veranlaffung, _ —— 
‚beit ausdrücklich zu reden. Daß er fie achtet, zeigt Ban: 
‚Verhalten und die Art, wie er in Bildreden die 
dert. Hier liegt alfo nicht Neues bei Jeſus dor, a 
uch fein Mangel, — Man findet e8 befremdlich, daß a re 
vangelien nicht8 von den Dingen der Kunft ſteht. br 0030. 
Kunftform der Rede Jeſu und feiner Gleichnifje betrifft, He 
hier über die Rabbinen hinaus. Sein Naturgefühl iſt 
N. Die damalige Zeit ſchatzt an der Natur in de £ 
dings ſcheint e8 unter den Juden eine, wenn auch wenig heroorrree 
tende Richtung gegeben zu haben, die gegen die Vielweiberei auftrat. 
erher gehört die Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus (die 
. Sadotiten); vgl. R. H. Charles/ Fragments of a Zadokite work, - 
2, ©. 12; Eduard Meyer a. a. O. ©. 34f. (mie Matth. 19, 4 wird 
27 als Beleg benugt). Vielleicht gejtatten auch die Lesarten 
2,24, auf das PVorhandenfein einer gegen die Vielmeiberet ge- 
dten Richtung zu ſchließen. ELBE 


on 
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Kegel nur das, was dem Menfchen dient. In der Predigt Jeſu 
wird die Natur ohne folhe Rückſichtnahme als ſchön betrachtet. 
Selbft die Blumen des: Feldes, die heute ftehen und morgen in 
den Dfen geworfen werden, find jchöner, ald Salomo in jener 
Kracht: und welchen Zauberklang befigt der Name Salomos in | 
jenen Tagen (Matth. 6, 29)! er 
So entfernt fich auch das Bild der Gemeinde, das Jeſus 
enttotrft, von jüdiſchen Anfhauungen. Gerade dort, wo Jeſus 
von’ der Gemeinde redet, beitreitet er gern pharifäiiche Gedanten. 
‚Gute und Böſe fol man nicht trennen; das fann nur Gott (die 
Pharifäer befigen eine ftrenge Art, Strafen zu verhängen, ja zu — 
bannen; Matth. 13, 24ff.). Und viel Sorgfalt joll darauf gewandt 
werden, einen Sünder zu gewinnen (Matth. 18, 15ff.). — 
Gelegentlich. wird der Verſuch gemacht, die Predigt Jeſu 
aus anderen Strömungen der Beit abzuleiten. Gewiſſe füge 
verbinden fie vor allem mit der Stoa der Nömerzeit. Alle — 
Menſchen find Kinder des einen Gottes, alſo Brüder, die im 
ander lieben follen; fo fagt der Stoiker. Aber im Hintergrumde 
dieſer Sätze fteht Pantheismus. Man müßte richtiger jagen: = 


alle Menfchen find Glieder des einen Gottes, d.h. der Natur! ER 
Der Stoa fehlt auch viel, Die angedeuteten Forderungen zu bean he 
wirklichen. Volle Gefühle erreicht fie felten, und mit Stolz blict 
der Weiſe auf den Unmelfen herab. — Andere Erſcheinungen legen 

nod) ferner. TR SE 8 

So find die Evangelien zwar mit der Gefchichte der damaligen 
Beit eng verbimden und ftellen ung doch vor eine neue We. 
Man kann natürlich behaupten, daß dieſe neue Welt niht f 
entftand, wie die Evangelien es darftellen, ſondern auf ein ältereg | 
Geichlecht zurückgeht. Der Beweis dafür läßt fich nicht erbringen. 7 
So bleibt für den Forſcher meines Erachtens nur die Möglichkett, 
anzunehmen, daß eine große, ſchöpferiſche Perjönlichkeit, die TER 
Berfönlichteit Jeſu, die neue Welt gejchaffen hat. Ich möhe 
meinen, daß e3 einmal möglich fein jollte, fich über dieſe vage —— 
mit einem Manne wie Drews zu einigen: ex hat über Plotin 
und Hegel bedeutungsvolle Bücher geſchrieben und in jenem Were 
„Die Religion als Selbftbewußtjein Gottes” manches außgedrüdt, 
was auch dem Chriſten wertvoll iſt. BE. 


? 4. Schluß. F 
An der Geſchichtswiſſenſchaft gibt es keine Beweiſe der U 8 
wie in der Rechenkunſt. Man kann Vergangenes nicht jo Hr 
fehen, wie man den Satz erkennt, daß zweimal zwei vier d 
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Die Geſchichtswiſſenſchaft hat ihre befondere Arbeitsweife. Grade 
der Möglichkeit und Wahrjcheinlichfett find abzumiegen. Das 
will gelernt fein. Man muß, um den rechten Weg zu gehen, 

‘por allen die Quellen kennen, und: zwar auß erſter Hand. Die 
Arbeltsweiſe von Drews macht in diefer Beziehung feinen günftigen 

Eindruck. Er übernimmt von anderen Forſchern, was ihn Für ' 

feinen Zweck geeignet fcheint, und verbindet die Dinge in fühnfter 

Weihſe. Soviel ich beobachten Tonnte, arbeitet Drews auch In der 

Ausſprache, die jich ſeinen Vorträgen anfchlteßt, Lieber jo, daß er auf 

feine modernen Vorgänger, als fo, daß er auf die Urkunden verweiſt. 

Ich zeigte bei einer folchen Gelegenheit; daß man die ſpätjüdiſchen 

Sffenbarungsbücher nicht en bloe den Amme haares zuweilen könne. 

Drews lehnte es ab, darauf einzugehen, und berief fi auf Fried⸗ 

der. So ſollte Drews mehr. zu den: Quellen gehen und dabei 

ücfichtigen, daß der die Beweislaſt auf fich nehmen muß, der 
jeberlieferung beftreitet. Mit den Mitteln von Drews getraue 

c zu zeigen, daß der Kaiſer Auguftus nicht gelebt hat, 

der Anfang des Katferreiches nur im Mythus erhalten tt. 

immt's nicht wunder, daß Drews wenig Stegeszuderficht 

Tag legt. Ex ſchreibt neuerdings: „daß feine Auffaflung 

 Entftehung des Chriftentums zum mindeften auf jo trage 

Boden ruht, wie Die bisherige Anſchauungsweiſe der Theo» 
ipziger Neuefte Nachrichten, 7. November 1919). Das 

nlaut, — 

— cage, ob Jeſus gelebt Hat, iſt kein Exempel, dad man 

rechnen kann (dad erkennt auch Drews an; vgl. Loeſche a. a. D.). 

x man kann die Tatjächlichkeit des Lebens Jefu mit den beiten 
et die die reine Wiffenfchaft bei derartigen For⸗ 

—— — — 
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:ag zu ©. 32 Unm.* Durch Brocdelmann (Liter. Zentral⸗ 
‚ Sp. 1004.) werde ich aufmerkſam auf A. J. Wenſinck, Some 
es of mourmning and religion, 1917 (Verhandelingen der Konink- 


reeks, Deel XVII, No.1). Wenfind weiſt darauf hin, „daß die 
gen dor der Totenklage, die Chriftentum wie Islam ihren Gläu— 
uldig zu fein glauben, das Bewußtſein von defjen (des Weinens) 
veligiöfern Charakter deutlich verraten, während das Judentum nicht daran 
uſetzen findet, weil auf jeinem Boden das Weinen nicht in die Neligton 
ngen war“. Iſt das richtig, jo darf man die weinenden rauen 
27 nicht mit der Tamuzklage in Verbindung bringen. 
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nach den in ihnen liege 
setzen. Auch der Mensch, 


* — 3. Was nun? R Ne Volk hat seine Grundgesetze für 
a) In der Gemeinde der Fortentwickelung, und dies 
* Christen. identisch mit dem Wort Got 
b) Im deutschen Reich. des Wortes Gottes, führt mit inn 
c) In der Völkerwelt. Notwendigkeit zur Vernichtung. 
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